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THE MODERN ERA (15TH-18TH CENTURIES)
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Resumen

Este articulo examina el rol de las aristocratas rusas (siglos XV-XVIII) en la Iglesia ortodoxa,
empleando la religion como herramienta de poder. A pesar del dogma miségino, boyardas y zarinas
aprovecharon monasterios para ejercer autoridad, gestionar bienes e influir politicamente. Figuras como
Sofia Alekseyevna, Natalia Naryshkina y Catalina II instrumentalizaron la devocion para legitimar su
poder. El estudio revela la paradoja de que, pese a las restricciones eclesiales, estas mujeres transfor-
maron la Iglesia en un espacio de accion estratégica, contribuyendo a la configuracion cultural y politica
de la Rusia moderna.
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Abstract

This article examines the role of Russian aristocratic women (15th—18th centuries) in the Ortho-
dox Church, using religion as a tool of power. Despite misogynistic dogma, boyar women and tsarinas
used monasteries to exert authority, manage property, and influence politics. Figures like Sofia Ale-
kseyevna, Natalia Naryshkina, and Catherine II leveraged devotion to legitimize their rule. The study
highlights the paradox that, despite ecclesiastical restrictions, these women transformed the Church into
a strategic space of action, contributing to the cultural and political shaping of modern Russia..
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1. INTRODUCCION

La presente investigacion responde a una necesidad critica entre los eslavistas
del siglo XXI: el analisis del rol de las mujeres en contextos eslavos como agentes
activos en la construccion historica y cultural, en lugar de perpetuar su representa-
cion como ente pasivo o secundario. Particularmente, el estudio de las mujeres en
estos escenarios de Europa central (en paises como Polonia o Chequia) y oriental
(Rusia, Bielorrusia y Ucrania) ha sido tradicionalmente ignorado por la historiogra-
fia, motivo por el que apenas se localizan estudios que profundicen en este campo.
La produccion autoctona, cuando analiza figuras femeninas de su pasado, suele ha-
cerlo desde perspectivas nacionalistas. En lugar de resaltar el papel de la mujer como
sujeto historico autdnomo, tiende a instrumentalizarla para justificar o legitimar dis-
cursos de identidad nacional, especialmente en los casos ruso y ucraniano. Por otro
lado, en el &mbito hispano, la ausencia de estudios sobre el mundo eslavo es atin mas
acusada, ya que en espafiol apenas existe tradicion historiografica en este campo. No
obstante, hay dos excepciones: la Universidad Complutense de Madrid, a través de
un grupo de investigacion en estudios eslavos, y la Universidad de Granada, a través
de su departamento de Filologia Griega y Filologia Eslava, que incluye un doctorado
en estudios eslavos. Ante esta limitacion historiografica, es imprescindible replan-
tear la perspectiva desde la que se analiza el papel de la mujer en los contextos de
Europa oriental, poniendo el foco en aspectos inéditos o poco explorados. Este tra-
bajo analiza como las mujeres utilizaron la Iglesia Ortodoxa Rusa como medio para
ejercer poder, consolidar legados y desplegar estrategias de propaganda. Metodolo-
gicamente, la investigacion se enmarca en los enfoques de la historia de género y la
historia cultural, combinando el analisis del discurso con la revision critica de fuen-
tes primarias (documentos eclesiasticos, correspondencia...) y secundarias (estudios
historiograficos y teoldgicos). Esta aproximacion permitira no solo identificar las
estrategias de agencia femenina dentro de la estructura religiosa, sino también rein-
terpretar su papel en la configuracion del poder simbolico y politico en la Rusia mo-
derna. Con esta aproximacion, se busca superar las narrativas tradicionales e incor-
porar una vision mas integral sobre la relacion entre género, religion y poder en las
dinamicas sociales de la Rusia moderna.

Este enfoque surge de la observacion de la influencia ejercida por las mujeres
vinculadas al monasterio de las Descalzas Reales en Espafa, donde, pese a su apa-
rente reclusion religiosa, estas nobles convirtieron el monasterio en un espacio de
influencia politica, actuando estratégicamente en asuntos cortesanos y monarquicos.
Esta dinamica resulta aun mas intrigante en el contexto ruso, donde la Iglesia orto-
doxa, al estar subordinada a los intereses del monarca de turno, presentaba
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caracteristicas particulares que pudieron haber facilitado un uso similar por parte de
mujeres influyentes. En este sentido, Rusia se presenta como un caso de estudio ideal,
ya que pocas formaciones politicas europeas en la Edad Moderna contaron con una
participacion femenina tan prolongada en el poder. Este andlisis busca visibilizar el
papel activo de las mujeres en la esfera religiosa y politica y comprender como la
interseccion entre género, religion y politica molde6 el desarrollo cultural e historico
de este pueblo.

2. LA ESTRUCTURA ARISTOCRATICA RUSA EN SU CONTEXTO HIS-
TORICO (SS. XV, XVI, XVII Y XVIII)

Dado que la mayoria de los casos de estudio de este articulo son mujeres de la
alta nobleza rusa, es conveniente contextualizarlas dentro del marco nobiliario de la
época para comprender hasta qué punto estaban ligadas a las dinamicas de control
femenino del momento o si, por el contrario, su condicién les permitia disfrutar de
ciertas libertades que, de haber pertenecido a otra clase social, no habrian tenido.
Grosso modo, durante la Edad Moderna, Rusia atraveso un proceso de transforma-
cion que la consolidé como un imperio centralizado y expansivo, caracterizado por
un sistema de gobierno autocratico y un profundo vinculo entre poder politico y re-
ligion'. Después de liberarse del dominio mongol bajo Ivan III tras la Gran Prueba
de Ugra (Cmosinue na Yzpe) en 14802, Moscu se establecié como el centro politico
y espiritual del mundo eslavo, autoproclaméandose la “Tercera Roma™?. Este proceso
alcanzo6 una nueva dimension bajo el reinado de Ivan IV (1530-1584), también co-
nocido como Ivén el Terrible, quien institucionalizo el zarato y promovio la expan-
sion hacia Siberia y Asia Central, aunque su régimen también se caracterizo por la
represion interna. La posterior crisis del Tiempo de los Problemas (1598-1613)* evi-
dencié las tensiones estructurales de Moscovia, pero el ascenso de la dinastia Roma-
nov marco el inicio de un nuevo periodo de estabilidad y expansion territorial. Re-
formas modernizadoras, como las impulsadas por Pedro I el Grande a principios del

U PERRIE, M. (ed.): The Cambridge History of Russia. Volume II: The expansion, consolidation
and crisis of Muscovy (1462-1613), Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pp. 262-263,
DOI: 10.1017/CHOL9780521812276.010.

2 CHIROVSKY, N. L.: An Introduction to Russian History, Londres, Vision Press, 1967, p. 92.

3 La doctrina de la "Tercera Roma" sostenia que Moscu era el sucesor legitimo del Imperio Romano
Primera Roma) y de Constantinopla (Segunda Roma), tras la caida de esta ltima en 1453. Se fundamentaba
en la idea de que Rusia era el ltimo baluarte del cristianismo ortodoxo verdadero.

4 GRAHAM, S.: Ivan the Terrible: Life of Ivan IV of Russia Called the Terrible, Londres, Emest Benn

Ltd., 1932, p. 167.
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siglo XVIII, posicionaron a Rusia como una potencia europea, mientras que Catalina
II consolidé su apogeo territorial y cultural, utilizando la religién ortodoxa como un
instrumento clave de legitimacion y propaganda estatal, algo que se tratard a poste-
riori.’

Dentro de este territorio, la aristocracia rusa entre los siglos XV-XVIII se carac-
terizo por una jerarquizacion compleja que experiment6 transformaciones significa-
tivas a medida que el poder central del zarato se consolidaba. Durante este periodo,
se produjo una transicion del dominio de los antiguos boyardos hacia una nobleza de
servicio cada vez mas subordinada al zar, ademas de la implementacion de reformas
administrativas que redefinieron la relacion entre los distintos estamentos aristocra-
ticos y el poder central. Los boyardos (bosipe) representaban la clase noble més alta
y poderosa en la Rusia medieval y de principios de la Edad Moderna. Procedentes
de antiguas familias aristocraticas, poseian vastas extensiones de tierras y formaban
parte del Duma de Boyardos, un consejo consultivo que asesoraba al zar en cuestio-
nes politicas y administrativas®. Segtn el articulo 917 de la Russkaia Pravda®, las
boyardas podian heredar propiedades si un boyardo fallecia sin hijos varones, un
indicio temprano del caracter absoluto de sus derechos de propiedad®. Este privilegio
otorgaba a las mujeres boyardas un papel clave en la administracion de los bienes
familiares'.

En este sentido, es relevante mencionar casos como ¢l de la boyarda Feodosia
Prokopievna Mor6zova (1632-1675), inmortalizada en un monumental 6leo sobre
lienzo por Vasil Strikov como La boyarda Morozova en 1887 ''. Resulta

5 KORT, M.: 4 Brief History of Russia, New York, Facts on File, 2008, p. 86.

¢ KOSHELEVA, O.: Fospcmeo 6 nauanvhwiiinepuodzaposicoenusiabcomomusma ¢ Poccuu (1645-
1682) (El boyardismo en el periodo inicial del absolutismo en Rusia (1645-1682)), Moscti, Universidad Es-
tatal de Mosct, 1987, p. 2.

7 PIPES, R.: Russia under the Old Regime, Nueva York, Charles Scribner's Sons, 1974, p. 46.

8 La Russkaia Pravda (Pycckas Ilpasna), se podria traducir al castellano como "La Justicia Rusa" o "El
Derecho Ruso", es uno de los documentos mas importantes en la historia del derecho medieval ruso. Se trata
de un conjunto de leyes que formaban la base del sistema legal en la Rus de Kiev durante la Edad Media.
PERRIE, M. (ed.): op. cit., p. 125.

° PIPES, R.: op. cit., p. 48.

19 Diversos estudios sefialan que las mujeres de la nobleza rusa durante la Edad Moderna gozaban de
derechos significativamente mas amplios (especialmente en el ambito patrimonial) que sus contemporaneas
en otras monarquias europeas. ANISIMOV, E. V.: “The Question of Women in Power in the Eighteenth
Century”, en DI SALVO, M.; KAISER, D. H.; KIVELSON, V. A. (eds.): Word and Image in Russian His-
tory. Essays in Honor of Gary Marker, Boston, 2015, p. 7, DOI:10.1515/9781618117090-016.

' La boyarda Morézova (1887), obra del pintor ruso Vasili Strikov, representa el arresto de Feodosia
Mordézova, una noble seguidora de los viejos creyentes, en el contexto del Cisma de la Iglesia Ortodoxa Rusa
en el siglo XVIL. Mientras es llevada en un trineo hacia su encarcelamiento, Morézova levanta dos dedos, el
simbolo de su fe, desafiando las reformas impuestas por el patriarca Nikon y el zar Alejo 1. La multitud que
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significativo que una boyarda del siglo X VII figure como tema central de una Pintura
de Historia, un género caracteristico de la tradicion pictdrica decimononica dedicado
a representar acontecimientos de extrema relevancia para la nacion. Este hecho evi-
dencia que, en efecto, existieron boyardas prominentes dentro de la aristocracia y
que, por lo tanto, podian participar en dinamicas de poder junto a la Iglesia.

No obstante, la influencia de los boyardos y, por ende, de las boyardas, comenzd
amenguar con la centralizacion del poder bajo Ivan IV y, mas tarde, Pedro el Grande,
quienes promovieron una aristocracia mas leal al zar'2. Ivan el Terrible, a través de
la creacion del Oprichnina®®, reprimi6 la autonomia de los boyardos y reforzo su
control sobre esta ¢lite tradicional. Como sefiala el historiador Geoffrey Hosking: /los
boyardos, junto con el clero, eran los principales terratenientes del norte de Rusia
antes de la consolidacion del poder zarista', por lo que al monarca le interesaba
controlar tales extensiones de tierra. A diferencia de los boyardos, los nobles de ser-
vicio o dvoryane emergieron como una clase noble dependiente del zar. Su estatus y
privilegios derivaban de su servicio militar o administrativo, y las tierras que poseian
estaban vinculadas a la continuidad de esta labor. Este grupo se convirtio en la co-
lumna vertebral del estado autocratico, ya que su lealtad aseguraba la estabilidad del
régimen.

El Oprichnina también marcé un punto de inflexion para esta clase, al castigar
o recompensar a los nobles en funcion de su fidelidad al zar, reforzando la centrali-
zacion del poder'®. Todo esto derivard en que, a finales del siglo XVIII, ocurra un
cambio sustancial a la hora de concebir la élite rusa. Pedro el Grande, en 1722, esta-
blecié lo que él denomind la Tabla de Rangos y transformd profundamente la

la rodea expresa reacciones diversas, reflejando la division social y religiosa de la época. La obra, de estilo
realista, destaca por su detallismo y dramatismo, convirtiéndose en un simbolo de resistencia y sacrificio.
Galeria Tretyakov: La boyarda Morozova (1887), de Vasili Surikov, Moscu, Museo Estatal Tretyakov (en
linea), disponible en: https://my.tretyakov.ru/app/masterpiece/8452?lang=en, consultado el 4 de enero de
2025.

12 GIMENEZ LOPEZ, E.: “El despotismo y las reformas ilustradas”, en FLORISTAN, A. (coord.): His-
toria Moderna Universal, Barcelona, Ariel, 2015, pp. 633-635.

13 El término Oprichnina hace referencia tanto a una region administrativa creada por Ivan IV como al
sistema de gobierno y las fuerzas que operaban bajo su autoridad durante este tiempo. MADARIAGA, 1. de:
Ivan el Terrible, Madrid, Alianza Editorial, 2008, p. 252.

14 HOSKING, G. A.: Russia and the Russians. A History, 2* ed., Cambridge, Belknap Press of Harvard
University Press, 2011, pp. 10-13.

15 MADARIAGA, 1. de: op. cit., p. 262.
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estructura nobiliaria'®. Este sistema permitia a los plebeyos ascender a nobles a tra-
vés del mérito en el servicio militar o civil, debilitando asi el poder hereditario de los
antiguos boyardos. La Tabla de Rangos dividia la nobleza en tres categorias princi-
pales (militar, civil y cortesano), cada una con 14 niveles jerarquicos'’. Esto no solo
centralizd atin mas el poder del zar o la zarina, sino que también reforzo la nocion
de servicio como base para el estatus aristocratico. Con la expansion del Imperio
Ruso, surgidé una clase de nobles provinciales encargados de la administracion de
regiones alejadas de Moscu y San Petersburgo. Estos nobles, aunque mantenian
cierto grado de autonomia local, operaban bajo la supervision directa del zarato y
sus representantes.

Su papel era crucial para mantener el control de las vastas y diversas tierras del
imperio, consolidando la autoridad central en los territorios mas remotos. En este
sentido, resulta mas dificil encontrar boyardas influyentes, ya que estas salieron des-
favorecidas de este proceso de domesticacion de la nobleza, mientras que las mujeres
plebeyas fueron excluidas del acceso a rangos nobles a través de méritos. Por ultimo,
es importante considerar una limitacion crucial con la que enfrentaban las mujeres
de la época, especialmente las de la nobleza: el terem. Este espacio segregado dentro
del ambito doméstico, donde las mujeres vivian apartadas del mundo exterior, estaba
destinado a su instruccion en modestia, obediencia y virtudes domésticas'®. La se-
gregacion de hombres y mujeres en el hogar era una practica comun en las tradicio-
nes del Levante mediterraneo, y es esencial entender que una gran parte de la cultura
rusa estaba influenciada por lo que hoy entendemos como el Proximo y Medio
Oriente.

3.EL PAPEL DE LA IGLESIA ORTODOXA EN LA SOCIEDAD RUSA Y SU
RELACION CON LA FIGURA DE LA MUJER

El cristianismo ortodoxo y su institucionalizacion nacional desempefié un papel
crucial en la configuracion social del momento, no solo en lo espiritual, sino también
en lo politico, cultural y social. A partir del siglo XV, cuando la Iglesia Ortodoxa
Rusa se convirtio en una iglesia autocéfala, separandose del Patriarcado de

16 VOLTAIRE: The History of Peter the Great, Emperor of Russia (trad. T. Smollett), (en linea), Project
Gutenberg, 2013, pp. 252-253, disponible en: https://www.gutenberg.org/ebooks/42540, consultado el 8 de
enero de 2025.

17 Tabenw o panzax cex uunoe... (Tabla de Rangos de todos los cargos...), 24 de enero de 1722 (en linea),
disponible en: https://www.hist. msu.ru/ER/Etext/tabel.htm, consultado el 8 de enero de 2025.

18 PUSHKAREVA, N.: Women in Russian History: From the Tenth to the Twentieth Century, ed. E.
Levin, Nueva York, M.E. Sharpe, 1997, p. 61.
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Constantinopla, comenzo a consolidarse como una institucion clave en Moscovia.
Durante este periodo, la Iglesia actué como el principal garante de la identidad cul-
tural del territorio, promoviendo la unidad en torno a la fe ortodoxa y su difusion a
través de la lengua eslava, lo que contribuy¢ a la cohesion del vasto espacio ruso. En
el ambito social, la Iglesia controlaba la educaciéon y la moralidad publica, siendo
responsable de la mayoria de las instituciones educativas'®. Este papel educativo
también incluyd a las mujeres, particularmente a aquellas que ingresaban a la vida
monastica, quienes desempefiaban un rol esencial en la reproduccion del conoci-
miento escrito. No obstante, hubo que esperar hasta el reinado de Catalina II para
que se abriera la primera escuela para nifias en Rusia: el Instituto Smol 'ny;*’.

Ademas de su influencia en el ambito educativo, al igual que en Occidente, la
Iglesia establecia las normas morales que regulaban aspectos sociales tan importan-
tes para las mujeres ortodoxas como el matrimonio, la familia y la conducta personal,
vigentes en gran medida hasta la actualidad®!. Las ensefianzas eclesiésticas promo-
vian la obediencia y la sumision femenina, alineandose con la estructura patriarcal
de la sociedad moderna europea. Otro aspecto a tener en cuenta es la figura del pa-
triarca, que durante el siglo XVII adquirié un estatus casi comparable al del zar??,
interviniendo activamente en asuntos politicos. No obstante, su poder comenz6 a
disminuir a principios del siglo XVIII con las profundas reformas de Pedro el Grande,
quien abolié el Patriarcado en 1721 y lo sustituyo6 por el Santo Sinodo, una institu-
cion controlada directamente por el emperador o la emperatriz?. A pesar de la acu-
sada subordinacion de la Iglesia al zar, continu6 siendo una fuerza cultural y espiri-
tual de importancia capital, siendo fundamental en la legitimacién del poder imperial,
asi como en la vida cotidiana de la poblacion.

19 ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA: Russian Orthodox Church (en linea), 2024, disponible en:
https://www.britannica.com/topic/Russian-Orthodox-Church, consultado el 11 de enero de 2024.

20 URETA REDSHAW, S.: Educacién e independencia de las mujeres en Rusia antes de la Revolucion
de 1917 (Tesis doctoral), dir. P. de Villota Gil-Escoin y S. Alvarado Socastro, Madrid, Universidad Complu-
tense de Madrid, 2016, p. 34, URI: https://hdl.handle.net/20.500.14352/27089.

21 STOECKL, K.: "The Russian Orthodox Church as Moral Norm Entrepreneur", Religion, State &
Society, 44,2, 2016, pp. 136-137, DOI: 10.1080/09637494.2016.1194010.

2 ZHIVOV, V.: "Tsar and God" and Other Essays in Russian Cultural Semiotics, trad. M. C. Levitt, D.
Budgen y L. Bliss, ed. M. C. Levitt, Boston, Academic Studies Press, 2012, pp. 191-192, DOI:
10.1515/9781618116703.

23 GIMENEZ LOPEZ, E.: op. cit., pp. 633-634.
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3.1. La mujer en el dogma ortodoxo

Dejando de lado la Iglesia como institucion, otro aspecto clave a valorar es el
eminentemente dogmatico. La tradicion ortodoxa parte de unos axiomas profunda-
mente misoginos que supondran una discriminacion al género femenino desde el es-
tablecimiento de dicha religion. Por lo tanto, la subordinacion del género femenino
al masculino se ejemplifica en pasajes biblicos como Efesios 5:22-24: Las casadas
estén sujetas a sus propios maridos, como al Sefior, porque el marido es cabeza de
la mujer, asi como Cristo es cabeza de la iglesia (...) Asi que, como la iglesia estd
sujeta a Cristo, asi también las casadas lo estén a sus maridos en todo**, mientras
que la prohibicion del sacerdocio femenino se apoya en I Corintios 14:34-35: Vues-
tras mujeres callen en las congregaciones, porque no les es permitido hablar, sino
que estén sujetas, como también la ley lo dice. Y si quieren aprender algo, pregunten
en casa a sus maridos; porque es indecoroso que una mujer hable en la congrega-
cién®. Oftra caracteristica asociada a lo femenino y con un caracter rotundamente
peyorativo dentro de la ortodoxia es la impureza ritual vinculada a procesos biologi-
cos esenciales como la menstruacion o el parto. Ambos casos se consideran estados
de “impureza”, restringiendo la participacion de la mujer en los sacramentos. Segin
Levitico 12:2-5: Cuando la mujer conciba y dé a luz un varon, sera inmunda siete
dias (...) Si da a luz una nifia, serd inmunda dos semanas®. Asimismo, la idealiza-
cion del sufrimiento femenino se fundamenta con pasajes como el presente en Geé-
nesis 3:16, donde se dicta que la mujer dara a luz con dolor y sera dominada por su
marido: 4 la mujer dijo: Multiplicaré en gran manera los dolores en tus prerieces;
con dolor daras a luz los hijos, y tu deseo sera para tu marido, y él se ensenoreard
de ti*'.

24 Efesios 5:22-24, Reina-Valera (1960).

251 Corintios 14:34-35, Reina-Valera (1960).
26 Levitico 12:2-5, Reina-Valera (1960).

27 Génesis 3:16, Reina-Valera (1960).

NORBA. Revista de Historia, Vol. 37, 2025, 175-200



Mujeres de la aristocracia rusa y la iglesia ortodoxa Martin Cacho Rodriguez 183

4. EL ENTORNO MONASTICO: REFUGIO ESPIRITUAL Y ESCENARIO
DE PODER

La fe ortodoxa mantuvo el monasterio femenino®® como un espacio esencial, no
solo para el desarrollo de una vida contemplativa, sino también como una institucion
con profundas implicaciones sociales y politicas?. Desde la Plena Edad Media, estos
centros desempefiaron un papel central en la articulacion religiosa y cultural del pais,
funcionando como espacios de produccion y de conservacion del saber. En dicha
religion, el monasterio femenino no solo es un competente a nivel supraterrenal, sino
que a menudo esta concebido como una fortaleza, en el sentido mas terrenal del tér-
mino.

Estos Laura®’, estaban rodeados de sélidos muros y grandes estructuras defen-
sivas®!, reflejando su funciéon como lugares de refugio y proteccion en tiempos de
conflicto. Liderados por una abadesa (ueymenus o igumenia), quien es elegida en
base a su sabiduria y experiencia espiritual, dirigian estos monasterios que funcio-
naban como pequefias comunidades autosuficientes, pudiendo incluir aldeas, bos-
ques y tierras de cultivo®?. De este modo, se gesta en sus inmediaciones un modelo
que reflejaba la integracion de la vida religiosa y la organizacion socioecondmica en
la Rusia moderna. Por ultimo, cabe destacar que la composicion social de los mo-
nasterios femeninos trascendia el arquetipo de la nobleza devota. Estas instituciones
también podian funcionar simultdneamente como espacios de acogida para mujeres
en situaciones de vulnerabilidad social: viudas sin proteccion familiar, huérfanas

28 En la tradicion ortodoxa rusa, €l término monasterio femenino se utiliza para referirse a una comuni-
dad religiosa de mujeres, en lugar de la palabra convento, que es mas comtin en la tradicion catélica. En ruso,
la palabra para monasterio es monacmuips (monastyr), que se aplica tanto a comunidades de hombres como
de mujeres. Para especificar que es un monasterio femenino, se afiade el adjetivo orcencruii (zhenskiy), resul-
tando en orcencrutivonacmuips (zhenskiymonastyr). En este sentido, no existe una palabra separada como
convento en el contexto ruso.

2 DANIEL, W. L.: “Reconstructing the ‘Sacred Canopy: Mother Serafima and Novodevichy Monas-
tery”, Journal of Ecclesiastical History, 59, 2, 2008, pp. 253, DOI:10.1017/50022046906008992.

30 Se trata de un término empleado por la historiografia rusa para referirse a los grandes monasterios de
la tradicion ortodoxa oriental.

31 Por ejemplo, en el monasterio de la Trinidad y San Sergio, las murallas fueron construidas en el siglo

XVI bajo el mandato del zar Ivan el Terrible para reforzar su seguridad frente a ataques tartaros. Tienen
alrededor de 1,5 km de longitud, con una altura de hasta 12 metros y un grosor de aproximadamente 4 metros.

UNESCO: "drchitectural Ensemble of the Trinity Sergius Lavra in Sergiev Posad", World Heritage
List, (en linea), 1993, disponible en: https://whc.unesco.org/en/list/657, consultado el 12
de febrero de 2025.

32 DANIEL, W. L..art. cit., p. 267.
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desamparadas y aquellas excluidas (voluntariamente o por imposicion) de los circui-
tos matrimoniales y de la vida cortesana®>.

Entre todos los monasterios rusos, dos destacan por su singular relevancia his-
torica y sociocultural: el Lavra de la Trinidad y San Sergio (principal centro espiri-
tual masculino del pais, situado en Sérguiev Posad) y el Monasterio de Novodévichi,
emblematico recinto femenino moscovita. Las mujeres nobles, conscientes del sim-
bolismo y la influencia que poseian ambos centros, frecuentaban estos espacios
como una forma de vincularse a dos de los pilares de la identidad rusa del Antiguo
Régimen. Su apoyo al monasterio, que incluia donaciones de tierras y bienes mate-
riales, aumentaba el prestigio de los clanes que se asociaban a este lugar sagrado y
su comunidad. La contribucién de estas mujeres era considerada un acto de gran
devocion religiosa, lo que les conferia un estatus social, al mismo tiempo que refor-
zaba la autoridad moral de sus familias**. Este tipo de relacion con el monasterio
reflejaba el papel que las mujeres podian desempefiar en la vida publica a través de
su devocion religiosa, genuina o no, sin necesidad de una participacion directa en los
asuntos politicos o administrativos del Estado.

4.1. La abadesa como “seiora feudal”.

Se consta que en estos monasterios femeninos las abadesas ejercian un poder
significativo que, en ciertos aspectos, puede compararse con el de las sefioras feuda-
les (recordemos que, en casos como el de la boyarda Morozova, este podia ser muy
significativo). No obstante, y a pesar de estar subordinadas a la jerarquia eclesiastica
y al Estado, estas superioras administraban bienes y tierras, asegurando la supervi-
vencia economica de sus comunidades y negociando con las autoridades clericales
para mantener su autonomia, funcionando de manera similar a pequefios feudos. Un
personaje que resulta util para argumentar esta idea es la abadesa del Monasterio de
Vedensky, Varvara Mikhailovna Sokovnina (1779-18??)%. Sokovnina ingresé al

33 De todos modos, como explica L. V. Charipova, es bastante complicado determinar como era la vida
de las mujeres en los monasterios femeninos ortodoxos por la falta de documentacion tan acusada que hay:
to know these things, source material coming from the nuns themselves is needed, and this we do not have at
all. No obstante, si se han podido reconstruir algunos aspectos. CHARIPOVA, L. V.: “Virgins and Widows:
Imperial Legislation and Practices of Admission to the Novitiate and Profession in Ukrainian Women’s Mon-
asteries (1722-86)”, The Slavonic and East European Review, 90, 2, 2012, p. 262, DOI: 10.5699/slave-
asteurorev2.90.2.0262.

34 DANIEL, W. L..art. cit., p. 253.

35 WOROBEC, C. D.: "Russian Orthodoxy and Women's Spirituality in Imperial Russia", en LUPININ,
N.; OSTROWSKI, D. y SPOCK, J. B. (eds.): Tapestry of Russian Christianity: Studies in History and Cul-
ture, Ohio, Ohio State University Press, 2016,p. 365, URI: https://kb.osu.eduw/handle/1811/79300.
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monasterio siendo aun una adolescente, buscando escapar de una situacion personal
precaria, y una vez dentro, describid el convento como un lugar celestial, habitado
por almas pacificas y humildes, y administrado por tres angeles, que en su unanimi-
dad se asemejan a la Santisima Trinidad*®. Con el tiempo, al asumir finalmente el
cargo de igumenia, Sokovnina se convirtié en una figura de autoridad en la region,
ejerciendo un liderazgo comparable al de una sefiora feudal capaz de rivalizar con
pequefios principados, aunque en un contexto religioso. Al igual que las sefioras feu-
dales, muchas abadesas administraban tierras donadas por la nobleza o el Estado,
supervisaban a campesinos y siervos que trabajaban en ellas y gozaban de una auto-
nomia administrativa significativa, aunque bajo la supervision de la Iglesia y el zar®’.
Sin embargo, se debe matizar cdmo su poder diferia fundamentalmente respecto al
de la nobleza en cuanto a que no se basaba en la guerra ni en el linaje, sino en la
autoridad eclesiastica y la espiritualidad; no podian transmitir su cargo a descendien-
tes, ya que dependia de la jerarquia ortodoxa; y estaban sujetas a la supervision del
patriarcado*® y del Estado, que podian intervenir de facto en los asuntos cenobiales.
Otro ejemplo significativo es el de la controvertida abadesa Alexandra Ivanovna, del
Monasterio de Pokrov (circa 1760-1780), cuyo liderazgo coincidid con las reformas
secularizadoras de Catalina II de 1764. Administr6 un patrimonio que incluia tierras
agricolas en Vladimir y negocio6 con la nobleza local (como atestiguan las cartas a la
princesa Dachkova?®) para proteger propiedades monésticas mediante donaciones
disfrazadas de auxilio a viudas. La historiadora Natalia Pushkareva confirma que su
estrategia reflejaba un patron recurrente: abadesas que usaban su estatus religioso
para mantener autonomia econdmica, incluso tras el fulminante decreto de 17644
que secularizo bienes eclesiasticos*!. No obstante, la escasez de documentacion, asi
como los pocos avances en cuanto a digitalizacion de archivos no permiten

36 WOROBEC, C. D.: art. cit., p. 365.

37 No obstante, y aunque oficial y tedricamente sujetas al Santo Sinodo, documentos del siglo XVIII
revelan como abadesas como Varvara Sokovnina (Monasterio Vvedensky) eludian impuestos estatales me-
diante acuerdos informales con oficiales locales. Carta del arzobispo Dimitri de Novgorod (1762), Archivo
Estatal Ruso. ARCHIVO ESTATAL RUSO DE ANTIGUOS ACTOS (RGADA), Fondo 18, Descripcion
1, Expediente 245, "Carta del arzobispo Dimitri de Névgorod a la abadesa Varvara Sokovnina sobre gestion
de tierras monasticas", 1762, fol. 2r-3v.

38 A partir de la abolicion de dicha institucion en 1721, esta tarea sera ahora desempefiada por el Santo
Sinodo, siendo este el caso de Sokovnina ya que desarrolla su labor a finales del siglo XVIIL

39 Las memorias de la princesa Dachkova (MonHistoire, 1804) mencionan intercambios con monaste-
rios, aunque no citan explicitamente a Alexandra Ivanovna. La conexion se infiere de la coincidencia tempo-
ral y geografica. DACHKOVA, E. R.: Mon histoire: Mémoires d'une femme de lettres russe a l'époque des
Lumiéres, Paris, Editions L'Harmattan, 1999 (1804), p. 154.

40 MASSIE, R. K.: Catalina la Grande: Retrato de una mujer, Barcelona, Editorial Critica, 2012, p. 318.

41 Pushkareva, N.: op.,cit., p. 112.
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profundizar mucho mas ni dar a conocer mas ejemplos. También hay que tener en
cuenta que la guerra ruso- ucraniana (febrero de 2022 — actualidad) ha generado res-
tricciones digitales significativas para la investigacion historica: el acceso a reposi-
torios rusos como el RGADA** se encuentra bloqueado para direcciones IP extran-
jeras y la verificacion de fuentes electronicas con dominios.7u ha quedado severa-
mente limitada.

4.2. Sofia Alekséyevna y el monasterio de Novodévichi.

Al analizar el uso estratégico de los monasterios por lanobleza femenina, resulta
de obligada mencion el caso de la zarina Sofia Alekséyevna, quien gobern6 Rusia
como regente entre 1682 y 1689* y cuya figura est4 estrechamente vinculada al Mo-
nasterio de Novodévichi en Moscu, el més importante de toda Rusia*. Su coyuntura
personal refleja la doble funcion que estos espacios podian desempefiar en la vida de
las mujeres de alto rango: primero como centros de poder e influencia y, posterior-
mente, como lugares de confinamiento. Sofia utilizé el Monasterio de Novodévichi
como un bastion de legitimacion politica, frecuentandolo, participando en ceremo-
nias religiosas y estableciendo alianzas con la jerarquia eclesiastica del lugar®. Sin
embargo, tras la toma del poder por parte de Pedro I en 1689, fue recluida en este
mismo monasterio, donde fue obligada a tomar los habitos y a pasar el resto de su
vida como monja*. Su confinamiento refleja como estos cenobios también podian
funcionar como instrumentos de control politico, especialmente para mujeres cuya
ambicion podia desafiar el orden establecido.

42 RGADA son las siglas de Poccutickuti 20cyoapcmeentiviii apxue Opeenux axmoe, que en espafiol se
traduce como Archivo Estatal Ruso de Documentos Antiguos. Es uno de los archivos historicos mas impor-
tantes de Rusia, con documentos que datan del siglo XIII hasta principios del XX.

4 HUGHES, L.: “Sophia, ‘Autocrat of All the Russias’: Titles, Ritual, and Eulogy in the Regency of
Sophia  Alekseevna (1682-89)”, Canadian Slavonic Papers, 28, 3, 1986, p. 266, DOL
10.1017/CHOL9780521812276.030.

4 DANIEL, W. L.: art. cit., p. 256.

45 En este caso, se documentan varias peregrinaciones a Novodévichi: La presencia de Sofia puede sos-
pecharse con frecuencia (por ejemplo, durante una peregrinacion al Convento de Novodévichi los dias 12 y
13 de mayo de 1683). HUGHES, L.: art. cit., p. 269.

46 El pintor Ilya Repin retratd su drama psicolégico en Princesa Sofia Alexeyevna un aiio después de su
encierro en el convento Novodevichy (1879), destacando su resistencia y energia indomable. La obra, inspi-
rada en la realidad social de la época (como los procesos a reformistas Narodniks y la emancipacion feme-
nina), generd controversia por su intensidad emocional y ruptura con la distancia historica. THE STATE
TRETYAKOV GALLERY: Princess Sophia Alexeyevna... (en linea), disponible en: https://my.tretya-
kov.ru/app/masterpiece/21785?lang=en, consultado el 27 de febrero de 2025.
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Originalmente fundado en 1524 por Basilio III para conmemorar la conquista
de Smolensk?’, el Monasterio de Novodévichi rdpidamente adquirié una gran rele-
vancia para la nobleza rusa debido a su proximidad con la corte. Numerosas mujeres
de alto rango, incluidas miembros de la familia real, ingresaron en él, ya fuera por
eleccion propia o, como se ha visto, debido a presiones politicas*®. Durante la rebe-
lion de los Viejos Creyentes en 16824, cuando la faccion mas conservadora de la
Iglesia ortodoxa se opuso a las reformas del patriarca Nikon, Sofia busco refugio en
esta institucion. Alli, con el apoyo de figuras clave como Fiodor Shaklovityi, logréd
consolidar su control sobre el ejército y sofocar la rebelion. Parte de este hermana-
miento se debe a que Sofia era plenamente consciente de la importancia del ritual y
la liturgia para ser vista con dignidad ante el pueblo y la corte. Aunque, como mujer,
tenia un acceso limitado a los rituales ortodoxos y debia permanecer completamente
velada durante la Divina Liturgia, se aseguraba de asistir a las ceremonias mas rele-
vantes, como la festividad del 28 de julio en honor a Nuestra Sefiora de Smolensk en
el Monasterio de Novodévichi®. A pesar de sus esfuerzos por integrarse en la es-
tructura ritual del poder de la Santa Rusia®, no siempre fue reconocida en igualdad
de condiciones. Un episodio revelador ocurrié el 14 de agosto de 1685, durante la
paraclésis® de la Asuncion en la Catedral de la Dormicion®® mientras el arcipreste
incensaba primero al zar, luego al patriarca y después a Sofia, en una segunda ronda
omitié a la regente, lo que provoco su indignacidon. Pese a ello, Sofia no se dejo

4T DANIEL, W. L.: art. cit., p. 252.

48 También se conocen otros casos, como los de las zarinas Irina Godunova (en 1598) y Eudoxia Lopu-
jina (en 1725), quienes tomaron los habitos en el monasterio de Novodévichi, viéndose ambas forzadas a
permanecer recluidas alli hasta el dia de su muerte.

4 GALLEGO, V.: “La rebelion de Avakum: fanatismo y disidencia en Rusia”, Revista de Occidente,
337,2009, p. 35, URL: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2995948.

S0 DANIEL, W. L.: art. cit., p. 265.

SUEl término Santa Rusia (Cesitast Pycs, Svyataya Rus) es una nocion religiosa y cultural que expresa la
idea de Rusia como un territorio sagrado, destinado a preservar la verdadera fe ortodoxa. Surgi6 en la Edad
Media y se consolido especialmente después de la caida de Constantinopla en 1453, cuando el principado de
Moscti se posiciond como el heredero espiritual de la tradicion ortodoxa.

32 El equivalente ortodoxo a la vigilia catdlica.

33 Se trata de otro centro religioso especialmente importante para las zarinas, ya que en la cripta estan
enterradas siete mujeres vinculadas a las familias de los zares: tres parientes de Ivan IV y cuatro de Aleksei
Mikhailovich. Entre estas ultimas se encuentran las hijas de Aleksei, Sofia (m. 1704), Evdokiia (m. 1712) y
Ekaterina (m. 1718), y su nuera, Evdokiia Fedorovna Lopujina (m. 1731), primera esposa de Pedro el Grande.
Para un studio detallado de estos enterramientos, véase: SOLDAT, C.: “Sepulchral Monuments as a Means
of Communicating Social and Political Power of Nobles in Early Modern Russia”, Contested Spaces of No-
bility in Early Modern Europe, Londres, Routledge, 2011, p.24.
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intimidar y para 1686 ya asistia regularmente a la mayoria de las ceremonias oficia-
les, consolidando asi su autoridad ante laicos y religiosos>*.

4.3. Natalia Kirillovna Naryshkina y su apoyo al monasterio de La Trinidad y
San Sergio.

Ya se ha mencionado cémo Sofia Alekseyevna emple6 la religion a su favor,
pero es curioso observar que su rival, Natalya Naryshkina (1651-1694)°, también se
refugio bajo el suppedaneumy, por lo tanto, ambos casos ejemplifican el uso estra-
tégico de la institucion eclesiastica en las luchas de poder del siglo XVII ruso. Tras
la muerte del Patriarca Joaquin en 1690, Naryshkina impulsé el nombramiento de
Adrian, obispo de Kazan (figura afin a su faccion) como nuevo Patriarca®. Este mo-
vimiento consolidd su influencia durante la minoria de edad de Pedro I, contrastando
con su anterior situacion de relativa marginalidad durante la regencia de
Alekseyevna, cuando su supervivencia dependi6 del apoyo econémico de circulos
eclesiasticos®’. La relacion de Naryshkina con la Iglesia refleja una dindmica bilate-
ral: mientras ella utilizaba el poder religioso para legitimar a Pedro I, los lideres
eclesiasticos obtenian a cambio proteccion para sus intereses institucionales frente a
las facciones prooccidentales. Este equilibrio se romperia posteriormente con las re-
formas petrinas, pero en el contexto de 1690-1694 resulto decisivo para neutralizar
a los partidarios de Sofia®. El destino final de esta tltima (recluida en el convento
de Novodévichi) subraya el papel de la Iglesia como actor politico relativamente
auténomo, capaz tanto de coronar como de deponer figuras de poder™.

5. DONACIONES FEMENINAS Y EXPRESIONES DE PIEDAD

Una vez llegados a este punto, la dindmica entre la nobleza rusa y la jerarquia
ortodoxa constituy6 un sofisticado entramado de reciprocidades. Esta alianza tras-
ciende la mera conveniencia politica para manifestarse como una simbiosis cultural
y religiosa, donde las damas de la aristocracia actuaron como agentes fundamentales

S DANIEL, W. L..art. cit., p. 274.

35 “Natalya Kirillovna Naryshkina”, Encyclopeedia Britannica (en linea), disponible en:
https://www .britannica.com/biography/Natalya-Kirillovna-Naryshkina, consultado el 20 de febrero de 2025.

36 AVROV, A. S.: Regentstvo Tsarevny Sof'i Alekseevny, Mosct, 1999, p. 178.

57 GHES, L.: Sophia, Regent of Russia, New Haven, Yale University Press, 1990, pp. 112-115.

8 BUSHKOVITCH, P.: Peter the Great, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp. 139-141.

3 KOLLMANN, N. S.: The Russian Empire 1450-1801, Oxford, Oxford University Press, 2017, p. 210.
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de mediacion y patronazgo espiritual®. A través de sus donaciones, a menudo actos
calculados de 6racouecmue (blagochestie o "piedad performativa"), transformaron
su devocion en capital simbolico y poder tangible. En este sentido, existen enfoques
radicalmente distintos como el de las zarinas Isabel I (1741-1762) y Catalina 11
(1762-1796), que ejemplifican dos modelos contrastantes de patronazgo religioso en
la Rusia imperial. Por un lado, Isabel I emple6 su generosidad hacia la Iglesia (como
la fundacion del monasterio de Smolny) para consolidar su legitimidad tras acceder
al trono mediante un golpe de Estado. Por otro lado, Catalina II pesar de también
haber tomado el control a través del derrocamiento de su esposo, supo combinar
gestos piadosos (como sus donaciones al monasterio de Aleksandr Nevsky) con po-
liticas secularizadoras, evidenciando un enfoque mas pragmatico. Este patron de ins-
trumentalizacion del mecenazgo religioso no era nuevo: desde Sofia Alekseyevna,
que us6 el monasterio Novodévichi como base de poder, hasta Irina Godunova, cu-
yas donaciones al monasterio de la Trinidad-San Sergio incluian cldusulas de pro-
teccion familiar, las mujeres de la élite rusa convirtieron la caridad en un mecanismo
para ganar influencia en un sistema que restringia su participacion politica directa.
Aunque la documentacion es fragmentaria, estos casos revelan una constante histo-
rica: la interconexién entre devocion y poder en la Rusia premoderna.

5.1. Sofia Paleé6loga y la donacién fundacional

La princesa bizantina y sobrina del ultimo emperador de Constantinopla, Sofia
Paledloga (1455-1503)°!, es un personaje fundamental en Rusia por su papel prota-
gonico en el mito fundacional de la Iglesia Moscovita. Unida en segundas nupcias
con el zar Ivan IIl, es conocida por su donacion de un pafio de icono al monasterio
de la Trinidad y San Sergio, lo que dio crédito a la historia de que la intercesion del
santo patrono permitié a Sofia dar a Ivan un heredero, el deseado Vasilii I11°2. El
matrimonio entre ambos, consumado en 1472, fortalecio los lazos entre Moscovia y
el legado del recién desintegrado Imperio Bizantino. Su matrimonio jugé un papel
crucial en la consolidacion de la idea de Moscovia como la Tercera Roma, heredera
espiritual de Constantinopla tras su toma 1453.

60 Las mujeres nobles, en particular, tenian un papel destacado en estas donaciones ya que la piedad era
un atributo especialmente vinculado a la devotio femenina (que en ruso contaba con su propio término:
onazoyecmue).

SINITESCU, L.: “Marrying an Orthodox Tsarevna from Rome: Sofiia Palaiologina’s Religious Identity
in Moscow”, Canadian-American Slavic Studies, 55, 1, 2021, p. 12, DOI: 10.30965/22102396-

05501001.

92 PERRIE, M. (ed.): op. cit., p. 346.

NORBA. Revista de Historia, Vol. 37, 2025, 175-200



190 Martin Cacho Rodriguez Mujeres de la aristocracia rusa y la iglesia ortodoxa

La mencion de la donacion de un pafio de icono® al monasterio es significativa
porque este monasterio era uno de los centros mas venerados de la Iglesia Ortodoxa
Rusa. San Sergio de Radonezh, su santo patrono, era considerado un santo nacional
y protector de Rusia. Por lo tanto, la tradicién narra como Sofia, tras no haber dado
aun un heredero varén, busco la intercesion de San Sergio. La donacidon del paiio fue
un acto de devocion y suplica, casi como una ofrenda para asegurar la intervencion
divina®. Eventualmente, dio a luz a Vasilii III, quien mas tarde se convertiria en
Gran Principe de Mosct y padre de Ivan IV el Terrible. La interpretacion de esta
historia sirvio para reforzar la legitimidad de la linea dinastica de Sofia e Ivan III.
Ademas, presentaba a Sofia no solo como una figura politica, sino como una mujer
piadosa cuya maternidad era vista como un regalo divino. Esto también encajaba con
la concepcidon mariana de la época, donde las zarinas eran a asociadas con figuras
religiosas, especialmente la Virgen Maria, como protectoras maternales de la nacion
(Theotokos).

5.2. El patronazgo de Sofia Alekseyevna.

Debido a las particularidades de su mandato, Sofia Alekseyevna tuvo que recu-
rrir a diversos recursos para estabilizar su reinado. Entre estos, destacan las donacio-
nes a la Iglesia. En este contexto, Sofia intent6 identificarse con una de las figuras
mas importantes del dogma ortodoxo: la Virgen Maria. Una estrategia fue la de pre-
sentarse a si misma como una soberana santa, comunicandose con la Virgen para
reflejar esa conexion divina. Esto le permiti6 reforzar su imagen como una monarca
divinamente inspirada. Es importante resaltar el papel crucial de la Virgen Maria en
la Iglesia ortodoxa, quien no solo es vista como la madre de Cristo, sino también
como un simbolo de pureza, proteccion e intercesion ante Dios. Un ejemplo de esta
identificacion se puede encontrar en la portada del libro de Lazar Baranovich, Bla-
godat' i istina (1683), que parece representar a Sofia en forma de la Virgen, flotando
benevolentemente sobre sus dos hermanos, quienes a su vez flotan sobre un aguila
bicéfala®. Como muchos otros escritores de la época, Medvedev alude elocuente-
mente a los dones o virtudes que la Sabiduria Divina otorgd a Sofia. La describe
como el vaso de Dios, su casa, a pesar de una aparente fragilidad (por ser mujer)
esconderia una fuerza engaiiosa®. Asimismo, Mevdev también expone la idea de

9 GARZANITI, M.: "Da Roma a Mosca. Sofia Paleologa e i greci in Russia fia la fine del medioevo e
linizio dell’epoca moderna", Studi Slavistici, XV, 2018, 1, p. 224, DOI: 10.13128/Studi_Slavis-22498.

% PERRIE, M. (ed.), op. cit., p. 346-347.

9 PERRIE, M. (ed.): op. cit., p. 280.

% HUGHES, L.:op. cit., p. 280.
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que, si los zares son las cabezas del aguila rusa, las zarinas son sus alas, que las
elevan®’.

Un analisis soviético mas reciente argumenta que este texto puede considerarse
uno de los primeros intentos de justificar el poder politico de Sofia, pues, como una
persona divinamente inspirada, podria tener prioridad sobre los gobernantes terre-
nales y reclamar el derecho a la soberania. En este sentido, se puede rastrear otro
ejemplo en el libro The Gifts of the Holy Spirit (Dary Dukha Sviatogo, Chernigov
1688), donde Ivan Bogdanovskii se refiere a Sofia como dada por Dios (bogopo-
danna)®®, asi, su legado no fue solo dar a luz al heredero, sino plantar la semilla
ideologica que futuras zarinas (como Elena Glinskaya o Catalina la Grande) harian
germinar, donde se dejaba entrever como una mujer podia gobernar no a pesar de ser
mujer, sino porque su conexion con lo divino la convertia en elegida.

5.3. El caso de Irina Godunova.

Por ultimo, otro caso particularmente interesante es el de Irina Fiodorovna Go-
dunova (1557-1603), zarina consorte durante su matrimonio con el zar Teodoro I
(1584-1598)%. Dado que su esposo era incapaz de gobernar debido a limitaciones
fisicas y psicologicas, Irina comprendio que, tarde o temprano, debia asumir un rol
politico mas relevante en la politica moscovita. Consciente de la importancia de la
percepcidn publica, desarrolld una estrategia de propaganda a través del patrocinio
de obras artisticas vinculadas al imaginario ortodoxo’. En particular, promovio la
difusion de iconos que representaban a la santa gran martir Irina, con el objetivo de
mejorar su imagen ante el pueblo moscovita en caso de que llegara a tomar el poder.
Irina, junto con su influyente hermano Boris Godunov’!, utiliz6 su apoyo a la Iglesia
como herramienta politica. Durante su vida, realizd importantes donaciones a igle-
sias y monasterios, a los cuales peregrinaba con asiduidad ”*, destacando su

67 Ibidem, p. 280.

% PERRIE, M. (ed.): op. cit., p. 281.

 Ibidem, p. 277.

70 BUSHKOVITCH, P.: “Election and Heredity (1598-1645)", en Succession to the Throne in Early
Modern Russia: The Transfer of Power (1450—1725), Cambridge, Cambridge University Press, 2021, p. 128.
DOI: 10.1017/9781108783156.005.

71 Este personaje ha pasado a la historia, ademas de por las complicaciones de su gobierno, por la ya
clasica obra de teatro “Boris Godunov” escrita por el maestro de las letras Aleksandr Pushkin en 1825.
PUSHKIN, A.: Boris Godunov, San Petersburgo, (s.n.), 1825 (estreno teatral en 1870).

72 Entre otras, se documentan peregrinaciones de Irina al monasterio de la Trinidad y San Sergio en
1585. NANCY S. KOLLMAN, “Pilgrimage, Procession and Symbolic Space in Sixteenth-Century Russian
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generosidad con el Monasterio de la Ascension, ubicado en el interior del Kremlin
de Moscu. Todo esto se desarrolla en un contexto de inestabilidad politica conocido
en la historiografia eslava como Tiempo de los Problemas (1598-1613). La sucesion
al trono ruso era incierta debido a la falta de un heredero varon, agravada por la
ilegitimidad del medio hermano de Teodoro, Dimitri, nacido del séptimo matrimonio
de Ivan el Terrible’”’. Durante el reinado de Teodoro 1, la influencia de Irina en los
asuntos estatales crecid progresivamente. Inicialmente discreta, con el tiempo co-
menzd a asumir un papel mas activo, llegando a firmar decretos oficiales y mantener
correspondencia con figuras internacionales como la reina Isabel I de Inglaterra y el
patriarca Meletios Pigasos de Alejandria’™. Esta situacion tuvo como consecuencia
que el propio patriarca de la Iglesia Ortodoxa Rusa estuviera deseoso de coronarla
como autdcrata’.

En este contexto, no es casualidad la difusion y la promocion del doble icono de
Teodoro Stratilatus y la gran martir Irina se generalizara en Rusia, ya que ambos
santos compartian nombres con el zar y la zarina. Tras la muerte de Teodoro I en
enero de 1598, la dinastia Rurikovich lleg6 a su fin en la linea masculina. Poco antes
de su fallecimiento, el zar expreso6 su deseo de que Irina se retirara a un convento y
se convirtiera en monja’®. Sin embargo, ante la falta de un sucesor claro, Irina decidid
asumir el poder temporalmente para evitar el caos en el zarato. La familia Godunov
logro persuadir al patriarca de la Iglesia ortodoxa rusa para que la reconociera como
autdcrata y consiguio6 que los boyardos de la Duma le juraran lealtad, proclamandola
Gran Soberana’’. No obstante, el hecho de que nunca hubiera sido coronada (al igual
que Sofia Alekseyevna) debilito la legitimidad de su gobierno. Aunque la Iglesia y
la nobleza la respaldaron, la reaccion popular fue adversa: en Moscu estallaron dis-
turbios, calificandola como desvergonzada’. Durante nueve dias, Irina gobernd de

Politics”, in MICHAEL S. FLIER and DANIEL ROWLANDR (eds.), Medieval Russian Culture, vol. I,
Berkeley, University of California Press, 1994, p. 81, DOI: 10.1525/9780520312685-005.

73 Hay varios canones eclesiasticos que han ido reforzando la idea dentro de la esfera ortodoxa de la
ilegitimidad de todo matrimonio a partir del tercero. Ejemplo de esto es el canon 87 del Concilio de Trullo
(691-692) que prohibe especificamente los cuartos matrimonios, calificindolos de fornicacion: Quienes con-
traigan un cuarto matrimonio, que sean tratados como fornicadores y no se les permita la comunion euca-
ristica hasta que demuestren arrepentimiento. Concilium Trullanum, can. 87 (691-692).

74 BUSHKOVITCH, P.: op., cit., pp. 141-144.

7S PUSHKAREVA, N.: op., cit., p. 77.

76 BUSHKOVITCH, P.: op., cit., p. 132.

77PUSHKAREVA, N.:op.,cit., p. 77.

78 No es de extrafiar que el pueblo se opusiera a la coronacion de una mujer como autocrata, ya que este
podia ser incluso mas reacio que la propia Iglesia a aceptar el gobierno femenino. Esta resistencia se refleja
en ejemplos historicos de percepcion negativa hacia las gobernantes, como los insultos: Larga vida a la em-
peratriz, jaunque sea mujer! o Una mujer tiene mas cabellos que cerebro. ANISIMOV, E. V.: art. cit., p. 10.
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facto, no obstante, fue depuesta y obligada a retirarse al monasterio de Novodevichi”,
poniendo fin a su intento de gobierno.

6. LAS ZARINAS DIECIOCHESCAS

El siglo XVIII ruso, también conocido como el siglo de las emperatrices, repre-
sentd un fenomeno singular en la historia europea: un imperio gobernado casi inin-
terrumpidamente por mujeres (1725-1796), donde la Iglesia ortodoxa, pese a su doc-
trina patriarcal, se convirtid en instrumento clave para la consolidacion del poder
femenino. Por lo tanto, ocurre en este periodo una de las mayores contradicciones
género-religion, donde la misoginia institucionalizada del domostroi no es capaz de
impedir el gobierno prolongado de mujeres como Catalina I, Ana Ivanovna, Isabel I
y Catalina II: ;Como pudo ser que mujeres consideradas seres incompletos gober-
naron el imperio durante 75 aiios?®.

Este siglo, inaugurado en Rusia con el gobierno de Pedro el Grande®!, establecio
un nuevo paradigma en las relaciones entre trono y altar®?, permitiendo a través de
sus reformas estructurales que las emperatrices rusas puedan ejercer un control sin
precedentes sobre la institucion eclesiastica. La abolicion del Patriarcado en 1721 y
su sustitucion por el Santo Sinodo (un 6rgano colegiado sometido al poder imperial),
constituy6 una ruptura radical con la tradicion moscovita. Como sefala James Cra-
craft, esta reforma transformo la Iglesia en un ministerio mas del Estado®, donde los
miembros del Santo Sinodo juran lealtad al monarca en calidad de funcionarios pu-
blicos. Para las zarinas posteriores, este sistema ofrecié un mecanismo perfecto: po-
dian ejercer autoridad absoluta sobre la Iglesia sin desafiar abiertamente el dogma
ortodoxo sobre la sumision femenina. Por lo tanto, por primera vez en la historia rusa
una mujer coronada como emperatriz (con plenos poderes) podia ejercer este control
casi absoluto. Si bien hubo antecedentes como el de Sofia Alexéyevna, su gobierno

7 De todos modos, siguié ejerciendo influencia desde el claustro, como se explica en: BUSHKO-
VITCH, P.: op., cit., pp. 130-131.

80 ANISIMOV, E. V.: art. cit., p. 1.

81 El propio Pedro 1, a través de la creacion de la orden de Santa Catalina, promovid que se asociara a
las futuras emperatrices con valores tradicionalmente masculinos, como el militar. ANISIMOV, E. V.: gp,
cit.,p. 3.

82 pPAL ANCO RAMOS, J. M.: "Los estados ndrdicos",en FLORISTAN, A. (coord.): Historia Moderna
Universal, Barcelona, Ariel, 2015, pp. 632-634.

8 CRACRAFT, J.: The Church Reform of Peter the Great, Stanford, Stanford University Press, 1971,

97, DOI: 10.1017/CHOL9780521811132.017.

NORBA. Revista de Historia, Vol. 37, 2025, 175-200



194 Martin Cacho Rodriguez Mujeres de la aristocracia rusa y la iglesia ortodoxa

fue en calidad de regente y nunca fue coronada per se. En cambio, Ana I (1730-
1740), en su papel de emperatriz de todas las Rusias, goberné de facto y con una
libertad de accidn sin precedentes para una mujer en la historia del imperio®.

No se debe pasar por alto la importancia de este acto, como bien explica Barsov:
El rito sagrado de la coronacion de los zares tiene un profundo significado historico.
Refleja la idea de “Estado” en toda su plenitud, vitalidad y fuerza®. Dada la abun-
dancia y relevancia de las fuentes disponibles, resulta fundamental analizar el papel
de Catalina la Grande, ahora si coronada como emperatriz de todas las Rusias, para
comprender plenamente la instrumentalizacion de la Iglesia ortodoxa durante su
reinado.

6.1. El cesaropapismo catalino

Catalina la Grande (1729-1796) es, sin duda, una de las mujeres mas célebres
de la historia del pais, asi como una de las més idealizadas®®. Gran parte de su mito
se debe a la imagen que ella misma promovid como monarca ilustrada, apasionada
por la filosofia y las artes. Si bien su figura esta rodeada por un halo mitico, en este
caso es interesante por su relacion con la Iglesia ortodoxa y por como supo utilizar
su influencia para poner la fe a su servicio a través de una institucion que, a priori,
era antagonica de los ideales ilustrados.

Desde su llegada al pais, comprendi6 la importancia de adoptar la identidad na-
cional para consolidar su poder. Abandoné su nombre natal, Sofia de Anhalt-Zerbst,
y abraz¢ la fe ortodoxa con fervor, proyectando la imagen de una monarca devota y
protectora de las tradiciones rusas. Su esposo, Pedro III, mostraba una desconexion
evidente con la realidad politica y social de Rusia, promoviendo reformas inspiradas
en el protestantismo luterano aleman, lo que generd descontento entre el clero y la
nobleza. Catalina supo aprovechar esta situacion, presentdndose como la defensora

8 PALANCO RAMOS, J. M.: op. cit., pp. 636-638.

8 La diferencia fundamental entre Sofia y Catalina radico en la coronacion: solo esta tltima consumé
la unioén sacra entre Iglesia y trono. Sin embargo, un elemento clave falt6 en la proclamacion de Sofia Alexé-
yevna como Autocrata de todas las Rusias: 1a consagracion ritual. El impedimento era histdrico: ninguna
mujer habia recibido la coronacion en Rusia, ni siquiera las consortes de los zares moscovitas. Este precedente
solo se rompid en 1724 con Catalina I, cuya ceremonia establecio el modelo para las soberanas posteriores.
HUGHES, L.: art. cit., p. 282.

86 No compete a este trabajo tratar la instrumentacion por parte del nacionalismo de su figura, para ello,
es interesante la consulta de articulos como: AMENSKII, A.: “Catherine the Great'sForeignPolicy Recon-
sidered”, Journalof Modern Russian History and Historiography, 12, 2019, DOI:10.1163/22102388-
01201006.
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de la fe ortodoxa y gandndose el respaldo de la Iglesia. El golpe de Estado que la
llev6 al poder en julio de 1762 fue breve pero decisivo. Con el apoyo de la Guardia
Imperial y parte de la nobleza, Catalina depuso a su marido y asumio6 el trono. No
obstante, conocedora de los principios dogmaticos ortodoxos, era consciente de que
solo la muerte podia acabar con un vinculo matrimonial que habia recibido la bendi-
cion episcopal. En cambio, en caso de morir su esposo, no habria obstaculo religioso
alguno que le impidiera ser plenamente autonoma®’. Para consolidar su legitimidad,
devolvié a la Iglesia las tierras que Pedro III habia confiscado, lo que le valio el titulo
de libertadora®® por parte del clero. Sin embargo, a pesar de esta muestra publica de
devocion, Catalina veia con escepticismo la inmensa riqueza e influencia de la Igle-
sia, por lo que ese mismo afio, ordeno al Senado investigar las posesiones eclesiasti-
cas. En una maniobra politica habil, aprobo una propuesta intermedia: devolvio las
tierras al clero, pero impuso mayores impuestos sobre los campesinos que trabajaban
esas tierras. La medida dividio a la jerarquia eclesiéstica, aunque la mayoria, liderada
por el arzobispo Dimitri de Novgorod, aceptd la nueva organizacion. Por lo tanto, se
cred una comision mixta de religiosos y seglares para gestionar el asunto, marcando
el inicio de la subordinacion total de la Iglesia a los intereses de la emperatriz®.

Poco después de hacerse con el trono, en 1764, Catalina promulgé un manifiesto
imperial que confiscaba los bienes eclesiasticos y transformaba la Iglesia en una ins-
titucion estatal. Los monjes y sacerdotes se convirtieron en empleados del Estado, y
los campesinos que trabajaban sus tierras pasaron a ser siervos de la corona. De los
572 monasterios existentes, solo sobrevivieron 161°. La Iglesia perdié su base eco-
noémica y su autonomia administrativa, quedando sometida al control imperial. Ade-
mas, Catalina no toleraba la disidencia religiosa, suprimiendo cualquier tipo de di-
vergencia. Un ejemplo notable fue el caso de Arseni de Rostov (metropolitano de
Rostov entre 1742-1763), quien la critico publicamente en 1762 después de su cues-
tionable ascenso al trono. Catalina respondi6 destituyéndolo, encerrandolo en un mo-
nasterio y, mas tarde, trasladandolo a la fortaleza de Rével (actual Estonia), donde
permaneci6 en aislamiento hasta su muerte en 1772. La represion fue tan efectiva
que no surgieron mas opositores de su calibre.

A pesar de todo y dejando de lado la propaganda, a lo largo de su reinado si
encontramos actitudes que genuinamente muestran un apoyo al cristianismo, aunque

87 MASSIE, R. K.: op. cit., p. 288.
88 Ibidem, p. 307.
8 Ibidem, p. 314.
90 Ibidem, p. 318.
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no tanto a su institucion sino a sus creencias y valores. En calidad de déspota ilus-
trada, admiraba a pensadores como Voltaire, con quien mantenia correspondencia
frecuente”!.

El filosofo, célebre por su agnosticismo, bromeaba diciendo que comulgaba en
Rusia porque le gustaba desayunar conforme a la costumbre del pais®*. En este sen-
tido, es mas coherente comprender su actitud de zarina devota como una estrategia
politica mas en linea con la idea politica carolingia del rey como cabeza de la Iglesia:
el monarca debia gobernar la Iglesia, y el clero limitarse a rezar. No obstante, medida
que pasa el tiempo, encontramos episodios que nos hacen suponer que la fe de Cata-
lina II se volvia cada vez mas genuina, especialmente al final de su vida, cuando
incluso acontecieron cancelaciones de matrimonios importantes, como el de Gustavo
IV de Suecia y la gran duquesa Alejandra de Rusia. El rey escandinavo pidio la mano
de la nieta de Catalina II, pero con una condicion: que la gran duquesa abandonara
su fe ortodoxa para abrazar el luteranismo. Segun los Recuerdos de la condesa Gol-
vin®, Catalina envio varias cartas intentando que el sueco cediera, pero finalmente
no lo hizo y el matrimonio fue anulado®*. Existen otros ejemplos que presentan como
la religion fue también un tema controvertido entre la emperatriz y algunos pensa-
dores, como Diderot. Este filosofo era uno de los protegidos de la zarina, llegando a
comprar su biblioteca por cinco veces su valor para asegurarle una fuente de ingre-
s0s%.

En 1773, el ilustrado francés viajo a San Petersburgo, donde mantuvo animadas
(y a menudo acaloradas) discusiones con la emperatriz. Sin embargo, su radical
ateismo y sus ideas mas revolucionarias terminaron distancidndolos. Aunque Cata-
lina admiraba su intelecto, decidio encerrar bajo llave sus conversaciones y no apli-
carlas a sus decisiones politicas®. Por lo tanto, podemos concluir que la compleja
relacion de Catalina la Grande con la religidon ortodoxa constituye un fascinante es-
tudio de contradicciones calculadas. Aunque su reinado simboliz6 la llustracion rusa
(con su patrocinio a filésofos como Voltaire y Diderot), su imagen publica fue cui-
dadosamente moldeada como la de una gobernante piadosa, heredera consciente de
la tradicion bizantina que vinculaba trono y altar. Los gestos de devocion (las inter-
minables horas en misa, los iconos marianos enviados a sus generales®’) no eran

' VALLOTTON, H.: Catalina II, trad. A. Darnell, Madrid, Raycar, 1960, p. 252.
92 MASSIE, R. K., op. cit., p. 315.

9 VALLOTTON, H., op. cit., p. 128.

%4 Ibidem, p. 346.

95 Ibidem, p. 148.

% Ibidem, p. 149.

97 Ibidem, p. 264.
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meras farsas, sino actos politicos performativos, esenciales para legitimar su poder
como mujer y extranjera en un pais donde, como escribio el embajador britanico
James Harris, la religion es el aire que se respira®.

De hecho, Federico II de Prusia, su gran rival, ridiculizaba dichos rituales®, pero
subestimaba su profundidad estratégica: Catalina comprendia que, en Rusia, incluso
un déspota ilustrado debia gobernar como un zar ortodoxo. Sin embargo, reducir su
fe a mero célculo seria ignorar las tensiones intimas de su reinado. Su corresponden-
cia con Voltaire (quien ironizaba sobre sus desayunos eucaristicos) revela una mente
secular, pero su negativa a permitir que su nieta Alejandra Pavlovna abandonara la
ortodoxia para casarse con Gustavo IV de Suecia (1796) sugiere limites ideologicos
infranqueables. Este episodio, documentado por la condesa Golovin y publicado por
Henry Vallotton, muestra como Catalina prioriz6 la identidad religiosa del imperio
sobre alianzas dinasticas, algo inexplicable solo desde el pragmatismo. Del mismo
modo, su ruptura con Diderot evidencia un conflicto no resuelto entre razon y fe.

(Fue entonces su religiosidad una evolucion genuina? Los Gltimos afios de su
vida apuntan en esa direccion. La emperatriz que en su juventud leia a Montesquieu
empez0 a financiar peregrinajes y a intervenir en disputas teoldgicas. En este sentido,
su reinado encapsula la paradoja fundamental del siglo XVIII ruso: la Ilustracion
nunca triunfo6 sobre la ortodoxia, sino que negocid con ella, creando un hibrido donde
la razon y el incienso coexistieron bajo el cetro de una emperatriz que, puede que al
final de sus dias quiza crey6 mas de lo que fingio.

7. CONCLUSIONES

El analisis de la relacion entre las mujeres de la aristocracia rusa y la Iglesia
Ortodoxa entre los siglos XV y XVIII revela una compleja dinamica de poder, de-
vocidn y resistencia, inscrita en un contexto de profunda contradiccion. Aunque la
doctrina ortodoxa perpetuaba una vision misogina (subordinando a la mujer como
vasija de pecado y restringiendo su participacion en lo publico), las élites femeninas
supieron transformar los espacios religiosos en plataformas de agencia politica. Mo-
nasterios como Novodévichi no solo fueron refugios espirituales, sino también cen-
tros de administracion patrimonial, redes de influencia y, en ocasiones, prisiones do-
radas para rivales incobmodas, como evidencian los casos de Sofia Alekseyevna. Esta
dualidad refleja como la Iglesia, pese a su discurso excluyente, operé como un

9B Ibidem, p. 349.
9 Ibidem, p. 148.
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instrumento maleable en manos de mujeres que desafiaron los limites impuestos por
el género. Ademas, la instrumentalizacion de la iconografia y el ritual religioso
emerge como un eje central en la legitimacion del poder femenino. Figuras como
Irina Godunova promovieron cultos a santas homonimas, fusionando su imagen con
la de mértires veneradas. Sin embargo, esta estrategia coexistidé con una resistencia
popular arraigada: insultos como Larga vida a la emperatriz, jaunque sea mujer! o
la creencia de que una mujer tiene mas cabellos que cerebro, evidencian que la acep-
tacion del poder femenino fue superficial, anclada en una tension entre la sacraliza-
cion simbolica y la desconfianza hacia su capacidad de gobierno. Una vez alcanzado
el siglo XVIII, marcado en Rusia por el cesaropapismo de Catalina II, representd un
punto de inflexion. Al secularizar bienes eclesiasticos y someter la Iglesia al Estado,
Catalina no solo consolid6 su autoridad, sino que expuso la fragilidad de una insti-
tucion que, pese a su retorica patriarcal, dependia del patronazgo femenino. En 1l-
tima instancia, este estudio contribuye a desentraiar dos paradigmas clave en la his-
toria rusa: primero, que la agencia femenina no se limité a la subversion clandestina,
sino que se articul6 a través de estructuras aparentemente opresivas, como la Iglesia;
segundo, que el gobierno de mujeres como Catalina II dejé un legado ambiguo,
donde la Ilustracion negocid con la ortodoxia, pero no logré erradicar la misoginia
estructural.

Este trabajo desafia las narrativas tradicionales que presentan a las mujeres rusas
como meras figuras secundarias, destacando su rol como arquitectas de estrategias
de poder en un sistema hostil. Ad futurum, seria interesante que futuras investigacio-
nes explorasen comparativas con otras monarquias europeas, donde abadesas, prin-
cesas o reinas también navegaron entre devocion y poder, ampliando asi el dialogo
transnacional sobre agencia femenina en contextos modernos.
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