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Resumen

A partir de una teorizacion de la “Arqueologia Rural” ya dada a conocer y de la informacién arqueolégica
recuperada en los dltimos afos, analizamos los paisajes rurales de la Primera Edad del Hierro (ss. vii-v a.C.)
en el actual territorio extremefio, considerado como una periferia interior de Tartessos. Para ello incidimos
en la caracterizacion del asentamiento, del entorno econémico y simbdlico, asi como del territorio politico en
que se incardinaron los yacimientos de Cerro Manzanillo, La Mata, Los Cafos, El Chaparral o La Ayuela,
entre otros.

Palabras clave: Arqueologia rural, paisaje, territorio, paleoeconomia, protohistoria, Extremadura,
Tartessos.

Abstract

We analyze the rural landscapes of the First Age of Iron (vir"-v" century B.C.) in the current Extrema-
duran territory considered as Tartessos’s interior periphery from a theory of the “Rural Archaeology “already
announced and from the recovered archaeological information in the last years. To that end, we insist on the
characterization of the settlement, the economic and symbolic environment, as well as the political territory
in which the sites of Cerro Manzanillo, La Mata, Los Cafos, El Chaparral or La Ayuela, are incorporated
among others.

Keywords: Rural Archaeology, landscape, territory, palacoeconomic, protohistoric, Extremadura, Tart-
€s50s.

! Este trabajo se incluye en el proyecto del Plan Nacional “El tiempo del Tesoro de Aliseda” (HAR2010-14917)
y en la Accién Complementaria “Estudio del contexto arqueoldgico del Tesoro de Aliseda (Céceres)” (HAR2011-
15841-E). <http://www.eltiempodeltesorodealiseda.com>.
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Como en diversas ocasiones se ha reconocido, el interés por el estudio arqueoldgico de los
paisajes rurales ha aumentado de forma notable. Asi lo viene demostrando su tratamiento en
diversas reuniones cientificas y monografias, especialmente a lo largo de los dltimos 15 afios
(Buxé Capdevila y Pons Brun, 2000; Mata Parrefio y Pérez Jorda, 2000; Martin Ortega y
Plana Mallart, 2001; Gémez Bellard, 2003; Mayoral Herrera, 2004; Orejas Saco del Valle,
2006; Rodriguez Diaz y Pavon Soldevila, 2007; van Dommelen y Gomez Bellard, 2008, en-
tre otras); y asi lo corrobora ahora su reflejo en el II Seminario Interuniversitario UEx-UCA
titulado Paisajes rurales. Historia y presente. En lo que a los paisajes rurales protohistéricos
peninsulares se refiere, la dindmica coyuntura actual entronca con el fuerte impulso que, desde
finales de la década de los sesenta del siglo pasado, evidenciaron los proyectos regionales de
prospeccion arqueoldgica —surveys— en el entorno mediterraneo; pero también con la progresiva
extension, en términos tedricos, metodoldgicos y practicos, que como tépico han experimentado
de la mano de la Arqueologia del Paisaje/Territorio en nuestro pais, contribuyendo de este
modo a redefinir visiones mds tradicionales sobre el mundo castrefio, ibérico, feno-pinico y
hasta tartésico (Rodriguez Diaz, 2009a: 307).

En este sentido, hace apenas unos afios nos parecié oportuno dar a conocer una pro-
puesta metodolégica sobre “Arqueologia Rural” en el Guadiana Medio, nacida precisamente
en el marco de nuestra experiencia investigadora en el edificio protohistérico de La Mata de
Campanario (Rodriguez Diaz, 2009a y 2009b). Si bien no ha transcurrido desde entonces un
tiempo excesivo, lo cierto es que los trabajos desplegados ultimamente en torno al ruralismo
protohistérico bajoextremefio —y en menor medida en tierras cacerefias, donde precisamente
ahora estamos intensificando nuestra investigacion— han contribuido, en buena medida a re-
molque del impulso de la obra publica, a aportar unas dosis de diversidad en el registro que,
ademds de enriquecer nuestra perspectiva al respecto, nos obligan al saludable ejercicio de la
actualizacién y la profundizacién.

1. RURALISMO Y ARQUEOLOGIA

Como reconocimos desde un primer momento, nuestra propuesta metodologica de la
“Arqueologia Rural” —que no pretende ser exclusiva ni excluyente de otras amparadas bajo la
misma etiqueta (Criado Boado y Ballesteros Arias, 2002)— es fundamentalmente integradora
de variables muy diversas, contempladas en toda una serie de experiencias precedentes de
naturaleza antropoldgica, geografica y arqueoldgica sumamente sugerentes (Wolf, 1982; Fowler,
1983; Bolds i Capdevila, 1992; Isager y Skydsgaard, 1995; Roberts, 1996; Orejas Saco del Valle
et al., 2002; Badal Garcia, 2002, entre otras). Conectada tanto a lo que se ha dado en llamar
la “Arqueologia Agraria” (vertiente que, imbricada en la Historia Rural francesa, persigue el
reconocimiento de los restos y huellas vinculados a la explotacién de la tierra —parcelarios,
campos de cultivo, restos paleobotdnicos y arqueofaunisticos, etc.— y su interrelaciéon con
las demds evidencias de antropizacién del medio, marcadas por las cambiantes relaciones
socioecondmicas) (Ballesteros Arias, 2008), como a la “Arqueologia del Paisaje” (percepcién
evolutiva y acumulativa —en la longue durée podria decirse— del paisaje, que trasciende la
estricta caracterizacién material y socioecondmica de los espacios productivos al considerar
éstos dentro de una realidad mds global y diversa en cuya construccién también juegan un
importante papel las variables politicas e ideoldgicas) (Burillo Mozota, 1998; Anschuetz et
al., 2001), la modalidad de “Arqueologia Rural” que defendemos persigue la caracterizacion
y el estudio evolutivo de los contextos rurales, atendiendo a la estructuracién del paisaje prin-
cipalmente como marco y medio de produccién y reproducciéon de una forma de organizar
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FiGura 1
ESQUEMA METODOLOGICO DE LA ARQUEOLOGIA RURAL
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las relaciones sociales (Ortega Ortega, 1998: 42-43). Unos contextos rurales que entendemos,
pues, como espacios alterados mediante practicas de diversa naturaleza en espacios productivos
diversificados; pero también como consecuencia directa o diferida de particulares relaciones
de vecindad, ritualidad y poder (Rodriguez Diaz, 2009a: 308). Es precisamente la atencién
prestada a esta ultima cuestion, que hemos ido acrecentando en los dltimos afios, la que motiva
la eleccion del antetitulo de este trabajo: tierra y poder.

Desde este prisma, son las relaciones politicas —como relaciones de poder social, eco-
némico y simbdlico— las que condensan buena parte del esfuerzo de reconstruccién histérica
que es posible hacer desde el mundo rural. Sin embargo, para alcanzar ese ultimo estadio es
preciso atravesar otros previos que junto a €l integran, construyen y dan sentido a la matriz
de lo que entendemos como “Arqueologia Rural” (Fig. 1). Nuestra intencion inicial al ofrecer
dicha propuesta metodoldgica, que seguidamente resumiremos en sus aspectos esenciales, fue
solo la de sugerir un marco referencial de trabajo que contribuyera a la valoracién integrada
de informaciones diversas, al tiempo que favoreciera su interpretacién social y la de su de-
sarrollo histérico (Rodriguez Diaz, 2009a: 310). Aunque en ultimo término son muchas las
ramificaciones puntuales en que se desarrolla y realimenta esta propuesta, lo cierto es que
basicamente todas parten de las tres grandes ramas maestras —representativas en cierto modo
de otros tantos niveles de andlisis micro, meso y macroespacial- que en nuestra opinioén sus-
tentan el estudio arqueoldgico del ruralismo: el asentamiento, el entorno y el territorio politico.

El estudio del asentamiento, escenario de la escala analitica inferior, se aborda princi-
palmente desde la practica de la excavacién arqueoldgica (Burillo Mozota, 1986; Carandini,
1997) y, en menor medida, desde la prospeccion o el simple reconocimiento del terreno
(Burillo Mozota, 2004). Su andlisis arqueoldgico pasa por la documentacién y valoraciéon de
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dos niveles bdsicos, reconocidos en la matriz como “aspectos generales” y ‘“organizacion”,
divisibles en un nimero mayor de subniveles para cuya aprehension se requiere a veces el
concurso de herramientas metodolégicas especializadas. Dentro del primero, particular atencién
cabe prestar a marco biogeografico y a los detalles mas concretos de su situacién y emplaza-
miento, extension y visibilidad. El segundo, por su parte, requiere nuestra aproximacion a los
pormenores constructivos, dreas funcionales, nivel tecnoldgico, capacidades productivas y de
almacenamiento, y, siempre que resulte posible, al potencial demogréfico.

Ya en un nivel mesoespacial, cuando abordamos el estudio de un entorno rural solemos
hacerlo tomando como escala de referencia inmediata la del site catchment analysis (S.C.A.),
que en las sociedades productoras se asimila a priori al circulo de 5 km de radio trazable
en torno a un nidcleo residencial estable (Chisholm, 1968; Higss y Vita-Finzi, 1972; Higss,
1975). Mas alla de reconocer el cardcter convencional —aunque de rigurosa inspiracién an-
tropolégica— de ese circulo, cabe advertir de su utilidad a efectos comparativos. Como en
otras ocasiones hemos defendido, por razones puramente metodolégicas proponemos disociar
como unidades de andlisis dentro de la esfera inmediata al asentamiento —aunque de hecho
a menudo se solapen— el “entorno econdémico” y el “entorno social y simbdlico”. Dentro del
primero —y de nuevo admitiendo aqui también las dificultades précticas de su distincion— se
ha sugerido diferenciar entre “territorio de explotacion” (espacios accesibles para la explota-
cién orientada a la subsistencia alimenticia) y “territorio de captacion” (que proporcionaria
tanto elementos para la propia subsistencia como materias primas para el funcionamiento y
mantenimiento del asentamiento). Subniveles bdsicos para el reconocimiento del “territorio
de explotacién” serian sus limites y organizacién (a menudo dificiles de constatar arqueo-
l6gicamente), los cultivos, las cabafias y las practicas agro-ganaderas (donde el peso de la
bioarqueologia cada vez se reconoce mayor) (Buxé Capdevila y Piqué Huertas, 2008; Chaix
y Méniel, 2005), asi como el potencial productivo (que requiere en la mayor parte de las
ocasiones de maniobras tedricas solo aproximativas); en tanto para el “territorio de captaciéon”
recurrimos a determinar la naturaleza y procedencia de los recursos que regularmente pue-
den ser aprovechados (caza, minerales y rocas, etc.). El “entorno social y simbdlico”, por su
parte, resultaria potencialmente abordable en los contextos funerarios y religiosos cercanos;
haciendo uso aqui del rico préstamo conceptual y operativo de la “Arqueologia de la Muerte”
(Alcina Franch, 1998: 78-79) y de la “Arqueologia del Culto y la Religiéon” (Renfrew y Bahn,
2008: 68-72).

Ya en la esfera regional o macroespacial (aunque a veces la trascienda), el andlisis del
territorio politico resulta fundamental, como anticipdbamos, para desarrollar las potenciali-
dades interpretativas e histdricas de la “Arqueologia Rural” y en particular para reconocer
el tablero en que se dirimen las relaciones de poder. Un territorio politico —en cuyo recono-
cimiento juega un papel determinante también la prospeccién arqueoldgica— concebido aqui,
en la linea de la Escuela de Jaén, como el espacio producto de las practicas de poder que un
grupo social estructura a partir de la aceptacién del hecho por la totalidad del mismo, que
se desarrolla en el triple plano politico, econémico e ideolégico (Ruiz et al., 1998: 26). En
funcién de ello las partes esenciales de su andlisis serian el “patrén de asentamiento” y las
“relaciones politicas”. En su acepcién mads sencilla, por “patrén de asentamiento” entendemos
la distribucién que muestra una poblacién en una regién determinada en funcién de factores
geogréficos, sociales, econdmicos o religiosos (Alcina Franch, 1989: 157 y ss.); mientras que
las “relaciones politicas” englobarfan, en funcién de lo ya indicado, las relaciones de poder
social, econdémico y simbolico, articulando su reconocimiento en torno a dos aspectos tan
significativos para la reconstruccion histérica como el de las relaciones campo-ciudad (Pavén
Soldevila y Rodriguez Diaz, 2007) y el de la propiedad de la tierra (Ruiz Rodriguez, 1998:
295-296; y 2000: 18-19).
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Finalmente, la matriz propuesta no olvidaria el interés que posee para los estudios sobre
ruralismo protohistdrico la transferencia/comparacion de las aportaciones que desde la Etnoar-
queologia y los Textos pueden hacerse (Rodriguez Diaz, 2009a: 312).

2. “ARQUEOLOGIA RURAL” EN EXTREMADURA. SIGLOS VIL-V A.C.

Cuando, hace unos afios, presentamos en un articulo en homenaje a Pilar Acosta Marti-
nez la teorizacion y aplicacion practica de la matriz de la “Arqueologia Rural”, esta dltima se
limité basicamente al caso concreto de La Mata de Campanario, un yacimiento del siglo v a.C.
en el Guadiana Medio. Hoy, gracias al avance investigador, podemos hacerla extensible a
una serie algo mds amplia —aunque no tanto como nos gustaria— de sitios orientalizantes y
postorientalizantes, diversamente conocidos aunque todos excavados en parte o en su tota-
lidad, que permiten plantear en términos descriptivos, analiticos y procesuales la diversidad
del ruralismo en los siglos viI-v a.C. Pese al cardcter ain preliminar, nos hemos decidido a
incorporar incluso, para el tratamiento de algtn aspecto puntual, los recientes datos obtenidos
en la penillanura cacerefia. Asi, en esta sucinta panordmica sobre los paisajes rurales de la
Primera Edad del Hierro extremefia —que l6gicamente no puede tener mds pretensiones que
las de la sintesis a que obliga este formato— nos centraremos principalmente en la informacién
de Cerro Manzanillo (Villar de Rena) (Duque Espino, 2007; Rodriguez Diaz et al., 2009), La
Mata y Media Legua 2 (ambos en Campanario) (Rodriguez Diaz, 2004; Rodriguez Diaz et
al., 2007), Los Cafos (Zafra) (Rodriguez Diaz et al., 2006; Pavon Soldevila et al., 2015) y
El Chaparral (Aljucén) (Sanabria Murillo, 2008); ademds de avanzar algo sobre el complejo
rural de La Ayuela (Ciceres) (Rodriguez Diaz et al., 2013), en cuya memoria trabajamos en
la actualidad.

2.1. EL ASENTAMIENTO

Una aproximacién global, como la que pretende este estudio, dificilmente puede profundi-
zar en la multiplicidad de aspectos particulares que en ultimo término motivan la eleccién de
un asentamiento. No obstante, por la disposicién de la mayor parte de los casos que acabamos
de mencionar, podria decirse que comparten esa atencioén diversificada a las posibilidades
integrales de sus entornos —por otra parte con algunas similitudes en casi todos ellos— que ya
advertimos en nuestra anterior aproximacion a La Mata (Rodriguez Diaz, 2009a: 313).

Salvo el caso de La Ayuela —dispuesto en una suave loma cercana a un afluente del Salor,
vinculado a la Cuenca del Tajo, en el Sector Toledano-Tagano de la Subprovincia biogeografica
Luso-Extremadurense— todos los enclaves mencionados se relacionan hidrograficamente con
la Cuenca Media del Guadiana, distribuyéndose por unidades fisiograficas diversas del Sector
Maridnico Monchiquense (Duque Espino, 2005: 969) (Fig. 2). Asf, los habitantes del caserio
de Cerro Manzanillo eligieron para su ubicacidn, hacia el dltimo tercio del siglo vir a.C. y a
lo largo de casi una centuria, el piedemonte septentrional de un pequefio promontorio que se
levantaba junto al arroyo Matapeces, afluente del Ruecas. Sito en plenas Vegas Altas, a una
altitud de 262 m que permitia quedar a salvo del peligro de las crecidas, desde €l no solo
humanizaron las feraces tierras que lo rodeaban (planosuelos sobre rafias y suelos aluviales),
sino que disfrutaron del control visual y acceso sobre otros nichos susceptibles de explotacidn.
De esta forma, ademds de los propios suelos terciarios y cuaternarios (que suponen el 75%
del area de captacion de recursos recurrentes), los pastos, y la lefia procedente de las diversas
unidades vegetales detectadas a través del muestreo arqueobotédnico (encinares, bosques mixtos
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FIGUuRra 2
ASENTAMIENTOS RURALES PROTOHISTORICOS MENCIONADOS EN EL TEXTO
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y ripisilva) nos sitdan en un marco global de potencialidad y complementariedad que en otra
ocasién hemos subrayado (Duque Espino y Grau Almero, 2009: 23; Duque Espino y Pérez
Jorda, 2009: 165; Duque Espino et al., 2009: 176).

El ya aludido caso de La Mata refleja, como deciamos, algo parecido. Situado en una
discreta loma rodeada en parte por el arroyo Torviscoso —tributario del Molar, afluente a su vez
del Zdjar— preside desde sus 356 m un amplio sector de la transicién llana y alomada de las
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Vegas Altas a la comarca de La Serena, la penillanura de 400 m de altitud media que ocupa
buena parte del levante pacense, con presencia de tierras de labor y pastizales salpicados por
manchas residuales de encinar, en lo que es un paisaje de clara vocacion agropecuaria. También
entre mediados del s. vi 'y sobre todo el siglo v a.C., en que se desarroll6 la etapa floreciente
de este asentamiento, los datos bioarqueoldgicos sugieren que el paisaje fue asi, aunque en un
marco algo mas hiimedo que el actual. Erigido justo en el contacto entre sendos sustratos, de
granitos al Sur y materiales sedimentarios al Norte (solo matizados por su aureola de meta-
morfismo), tendria facil acceso a los espacios adehesados (encinares y pastos) y a los campos
de cultivos dispuestos, respectivamente, sobre uno y otro (Grau Almero et al., 2004; Ponce
de Leodn Iglesias, 2004). Un marco coincidente, a grandes rasgos, con el que cabe también
atribuir al asentamiento de Media Legua 2, no lejos de La Mata, y a la pequefia instalacién
rural en llano de La Carbonera (La Guarda), recientemente excavada por via de urgencia ante
la construccién de una nueva carretera (Sdnchez Hidalgo ef al., 2013).

Esa combinacién entre disponibilidad de tierras para labor, monte y pastos —que en si
misma refuerza la orientacion agro-silvo-pastoril de todos ellos— se aprecia también, aunque sin
el aporte de informacién bioarqueoldgica directa, en los casos de Los Cafos y El Chaparral,
fechados en el siglo v a.C. Ambos sitios se vinculan a la Cuenca del Guadiana, si bien algo
alejados de su valle principal, en zonas con un cierto grado de “marginalidad”. El primero de
ellos, en el limite suroccidental de la campifia de Tierra de Barros, alld donde el umbral de
Zafra posibilita el transito entre esa comarca y la de Jerez de los Caballeros, se situé en un
llano suavemente alomado de 536 m de altitud —hoy completamente desdibujado— justo en el
centro de una depresiéon delimitada por varias serretas (Rodriguez Diaz et al., 2006: 72). La
presencia de excelentes tierras de labor en régimen de secano (suelo pardo mediterrdneo sobre
pizarras con horizonte B argilico) y, sobre todo, de riveras y manantiales, que histéricamente
han dado fama a la ciudad segedana (como el de la Madre del Agua, a escasos metros del
yacimiento), debieron de ser, junto a los recursos que ofrecian los altos circundantes, fac-
tores primordiales para el poblamiento. El Chaparral, por su parte, se ubic6é en la campifia
del Aljucén, salvando por su cota (265 m) la zona inundable por dicho rio, donde disfrutaba
de tierras aptas para la agricultura, de otras que debieron de acoger dehesas y pastos, y del
posicionamiento junto a un paso entre las Vegas del Guadiana y la penillanura cacerefia que
mds tarde surcaria la “Via de la Plata” (Sanabria Murillo, 2008: 17 y ss.), pero que sin duda
fue uno de esos caminos verniculos siempre hollado por el hombre.

Precisamente en el mediodia de esa penillanura cacerefia se ubica el yacimiento de La
Ayuela, fechado entre el tltimo tercio del siglo vir y el siglo v a.C., que recientemente hemos
presentado de forma preliminar (Rodriguez Diaz et al., 2013; Duque Espino et al., e.p.). Si
bien en un marco biogeografico distinto a los anteriores, este enclave comparte con ellos
—como seguidamente expondremos— rasgos arquitectonicos y funcionales; pero también pautas
de ocupacion. Asi, con una altitud de 372 m, se asent6 en el pasado en una suave loma, no
alejado del rio Ayuela, que facilitaba amplia visibilidad sobre el horizonte y atencién directa
a las tierras de cultivo, dehesa y pastos que lo rodean.

Pero mas alld de referir estos aspectos generales, resulta sugerente atender a la organi-
zacion de dichos asentamientos para calibrar la diversidad, siempre dentro de un cierto aire
de familia, en que se mueve el ruralismo extremeno del Hierro I y las lecturas de orden
funcional y sociopolitico de ella derivadas. Remitiendo al lector interesado a la apreciacion
de los detalles en la bibliografia ya indicada, nos restringiremos ahora solo a descripciones
muy someras aunque atentas, en particular, a la informacién de tipo contextual que el estudio
de las estructuras y la disposicién microespacial de los hallazgos proporciona. Sabida es la
variedad terminoldgica, a veces de imprecisos limites, empleada para referir la variedad de
experiencias constatadas por la arqueologia (granjas, cortijadas, caserios, aldeas, edificios
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sefioriales, complejos monumentales...), en un dmbito —el de la protohistoria— donde ademas
la dicotomia campo-ciudad no se resuelve como una relacién antagénica sino dialéctica (su
disociacién, de hecho, s6lo se producird —y con matices de indole geogrifica— cuando tenga
lugar el abandono de la base econdmica agraria y su sustituciéon por una industrial, a causa
del desarrollo del capital independientemente de la propiedad territorial) (Ruiz Rodriguez,
1986: 11; Pavon Soldevila y Rodriguez Diaz, 2007: 13). No perdiendo de vista esta puntua-
lizacién, nos detendremos ahora en aquellos casos donde la casa o el caserio no solo forma
parte del paisaje agrario sino que se erige en el centro de la explotacién agraria. Excluimos,
por tanto, en este punto el estudio de la ciudad preindustrial, e incluso el del poblado y la
aldea, aunque necesariamente habra que volver sobre ellos mas adelante.

Comenzando de nuevo por el caserio de Cerro Manzanillo, cabe advertir de que bésica-
mente se configura como un pequefio nicleo agricola (de unos 600 m? de superficie), orientado
al Norte y articulado en torno a un amplio patio (empedrado, canalizado y no totalmente
cerrado), con tres dmbitos arquitecténico-funcionales principales: un espacio doméstico, otro
destinado al laboreo y al almacenaje, y un tercero que se reconoce como zona metalirgica;
ademds de hogares, basureros y varias rampas empedradas que facilitaron el acceso y la
circulacién interna entre los diferentes sectores del caserio. El primero de los referidos estd
representado en varios habitdculos de planta angular, en general muy arrasados, dispuestos en
los flancos sur, este y oeste del patio; en ellos, sobre las cimentaciones de piedra trabadas con
barro, se dispondrian paramentos de adobe o piedra y cubiertas posiblemente planas. En ellos
se ha estimado que vivirian unas tres familias (en torno a 15 personas) de campesinos ligadas
por parentesco y corresidencia. En el segundo, también al Este, sobresalen dos almacenes
elevados; y en el tercero, al Norte, destaca la documentacidon de una fragua con su zona de
trabajo (Fig. 3A). Prescindiendo aqui de un andlisis secuencial profundo, si conviene recordar
que arqueoldgicamente se documentaron dos fases de desarrollo, en lo que es un proceso de
ampliacién y reestructuracion del caserio. Una primera, donde en torno al patio se disponen las
casas meridional y occidental y la zona de almacén y laboreo; y una segunda donde no solo
se afiaden la casa occidental y la zona metaldrgica sino que se amplian las otras viviendas,
los almacenes —cuya capacidad en ese momento, en base a sus dimensiones y con la ayuda
del referente etnografico de los Ari de Marruecos, se ha estimado en 7.745 1 de cereal (Duque
Espino et al., 2009)— y las rampas de transito; antes de abandonarse todo pacificamente hacia
mediados del siglo v1 a.C. (Rodriguez Diaz et al., 2009).

La Mata de Campanario, por su parte, es una imponente construccioén inspirada en la
edilicia de prestigio oriental y orientalizante, aunque en este caso realizada en un contexto
rural con piedras, grandes cantidades de adobes y maderas diversas acarreadas del entorno
inmediato. Presenta una doble planta, fachada torreada orientada al Este y rodeada por una
cerca de mampuestos, un terraplén y un foso que delimitaron una superficie aproximada de
2.500 m?. La excavacion ha permitido descubrir en su planta baja tres dmbitos arquitecténico-
funcionales (doméstico, de almacén y, probablemente, de descanso), configurado cada uno de
ellos por dos estancias estrechas y alargadas comunicadas entre si, pero solo una con acceso
a un amplio corredor transversal. En el extremo norte de éste, aparecié un pequefio lagar
de vino para un consumo interno de caricter elitista, y en el opuesto una escalera de “ida
y vuelta” para acceder a una planta superior cuya organizacién no debid ser, a priori, muy
diferente a la de la inferior. Por encima de ésta, el mas de medio centenar de molinos de vai-
vén registrados entre el derrumbe del edificio sugiere la existencia de una amplia terraza que
quizd acogiera un espacio de molienda (Fig. 3B). La capacidad de almacenamiento estimada,
en este caso en estructuras concretas (trojes para cereal y leguminosas), anforas y vasos de
gran tamafo, se sitda en torno a los 25.000 1. Por su parte, las estimaciones demograficas
realizadas invitan a considerar La Mata como un “edificio sefiorial” habitado por una familia
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Ficura 3
PLANTAS DE LOS ASENTAMIENTOS RURALES PROTOHISTORICOS
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extensa de 15-20 personas; una é€lite rural, con acceso a importaciones diversas y bienes de
prestigio y de exhibicién social constatados arqueoldgicamente, que dominé sobre el pago del
Molar durante dos o tres generaciones, antes de que en torno al 400 su casa fortificada fuera
pasto de un violento incendio (Rodriguez Diaz y Ortiz Romero, 2004).

Sincrénicos y cercanos al “edificio sefiorial” precedente son también otros enclaves, como
los de Media Legua 2 y La Carbonera, que conocemos solo deficientemente por diferentes
razones. En Media Legua 2, distante apenas 3,5 km al nordeste de La Mata, tnicamente
se ha excavado un sector del asentamiento (de apenas 1.000 m? en su totalidad) que hoy se
distribuye en el subsuelo de tres parcelas de propietarios distintos. La generosidad de dos de
ellos permiti6 documentar los restos de dos estructuras circulares de piedra, con un didmetro
aproximado de 2,5 m, que valoramos como posibles bases de hornos-tahona, asociados a
materiales protohistéricos (Rodriguez Diaz et al., 2007: 88-89) (Fig. 3C). La Carbonera, por
su parte, estd a medio camino entre La Mata y Cancho Roano (Zalamea de la Serena) —un
yacimiento de apariencia similar a La Mata, pero interpretado por Maluquer de Motes, Ce-
lestino y Almagro Gorbea desde claves sacras o palaciales que no vamos a valorar aquf (para
profundizar en la amplia bibliograffa de Cancho Roano véase Jiménez Avila, 2012)— aunque
fuera de sus tedricas dreas de influencia. Muestra, a pesar del alto grado de arrasamiento que
afecta a su comprension, varias edificaciones de funcidn habitacional y productiva con sucesi-
vas fases constructivas, distribuidas segtin sus excavadores en unos 754 m? que no agotan la
extension de esta estacién rural. De nuevo aqui constatamos diversas edificaciones de planta
rectangular, hogares, un empedrado, una zanja de drenaje y una estructura pétrea de planta
circular similar a las de Media Legua 2; junto a materiales cerdmicos locales de cocina-mesa
y almacenaje (Sdnchez Hidalgo et al., 2013) (Fig. 3D).

En ese mismo siglo v a.C. se sitdan los dltimos yacimientos bajoextremefios cuya orga-
nizacion vamos a referir. El de Los Caiios, localizado accidentalmente en Zafra a causa de
la ampliacién de un poligono industrial y después excavado por via de urgencia, nos sitda
también ante un pequefio niicleo agricola o caserio de unos 200 m?, resultante de distintas
fases constructivas, conformado por diversas estancias distribuidas de nuevo alrededor de
un patio parcialmente empedrado. La mayoria de ellas se vinculan a espacios domésticos
productivos, en funcién de la cultura material recuperada (siempre local, sin importaciones),
salvo una que se singulariza por la disposicién de dos hornos alfareros. Junto a la granja, se
document6 un campo de fosas alargadas que podria relacionarse con un paleoviiiedo, si bien
de cronologia incierta (Rodriguez Diaz et al., 2006) (Fig. 3E). Tampoco exento de problemas
estd el caso del Chaparral, donde el desbroce de la Autovia de la Plata tropezé con una serie
de cuatro estructuras circulares —a lo largo de una extensién inferior a los 500 m?- pareci-
das a las referidas en los casos anteriores, que han sido valoradas por su excavador —lejos
de su interpretacién como silos, dentro de un niicleo aldeano, que plantearan Jiménez Avila
et al. (2002)- como un espacio de panificacién de caracter rural (Sanabria Murillo, 2008)
(Fig. 3F).

También como consecuencia de la ingenieria civil —en este caso el trazado de la linea
ferroviaria de alta velocidad— se descubrié en 2008, no lejos de Aldea del Cano, el complejo
rural de La Ayuela. Aunque todavia en fase de estudio, y por tanto solo valorado aqui de
forma preliminar, puede estimarse su extensién en unos 780 m?. De planta y secuencia muy
compleja, el andlisis arquitecténico, espacial y funcional nos lleva a entender su desarrollo
como un proceso organico muy dilatado en el tiempo, jalonado de multiples refacciones. En
todo caso, ya desde sus momentos iniciales La Ayuela se manifiesta como un edificio unico,
articulado en torno a un gran patio central (de mds de 140 m?) y definido por una intrincada
y cambiante estructura de habitaciones de planta angular que muestra una clara sintonia con
la edilicia oriental y orientalizante del mediodia peninsular (Ruiz Mata y Celestino Pérez,
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2001), siendo uno de los referentes mds préximos el sitio de Abul, en la desembocadura del
rio Sado (Mayet y Tavares, 2000). Desde el mencionado patio, los procesos de adosamiento,
unién y superposiciéon de estructuras van otorgando sucesivas plantas, diferentes en sus deta-
lles, al conjunto arquitecténico a lo largo de su tiempo de uso (entre el dltimo tercio del siglo
vil y el siglo v a.C., como ya se ha dicho). Unas compartimentaciones que, funcionalmente,
responden a escenarios productivos, de procesamiento, de almacenaje, de descanso, etc., con
multiples paralelos morfolégicos y conceptuales en la rica arqueologia agraria protohistdrica
(Rodriguez Diaz y Pavén Soldevila, 2007) (Fig. 4); pero también en otros lugares cercanos,
como el conjunto cacerefio del Torrejon de Abajo, valorado por otros colegas desde otras Op-
ticas (Jiménez Avila y Ortega Blanco, 2008), pero en nuestra opinién no alejado del modelo
elitista rural que La Ayuela —donde, como alli, también hay objetos de prestigio amortizados—
representa en la penillanura cacerefia (Duque Espino et al., e.p.).

Son, todos ellos, casos que en suma evidencian la diversidad de la experiencia rural
protohistérica extremefa y que, en términos arquitectonicos, en buena parte conectan con el
ruralismo que en dmbitos vecinos del Suroeste peninsular se estd conociendo en la dltima
década (Arruda, 2001; Mataloto, 2004; Calado et al., 2007). Muestran, por otra parte, dife-
rencias entre si que invitan a comenzar a esbozar una tipologia bdsica, siquiera preliminar,
sobre la arquitectura de este fendmeno; pero que deben necesariamente interpretarse, mas
alld de lo que aporta su arqueografia, desde claves funcionales y sociales. Aspectos éstos
cuya profundizacién es posible, precisamente, adentrandonos en los siguientes escenarios de
la “Arqueologia Rural”.
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2.2. EL ENTORNO

De cuanto venimos exponiendo se deduce que no todas las ocupaciones rurales del Hie-
rro | analizadas tuvieron la misma entidad. Asi, frente al edificio sefiorial de La Mata y el
complejo rural de La Ayuela, que vinculamos a élites rurales de diferente rango, los casos
diversamente conocidos de Cerro Manzanillo, Media Legua 2, Los Cafios o El Chaparral
responden mas a un perfil estrictamente campesino. Una dicotomia que, de manera expresiva,
se refuerza igualmente en el nivel mesoespacial, y en particular en aquellos casos en cuyo
entorno ha sido posible realizar prospecciones arqueoldgicas de superficie.

Entre ellas sin duda destacan las realizadas alrededor de LLa Mata. Alli, ademds de la
prospeccion arqueoldgica intensiva propiamente dicha, para el conocimiento de su entorno se
procur6 la valoracién integrada del registro arqueobotdnico obtenido en el asentamiento y la
geo-edafologia de la zona (Rodriguez Diaz et al., 2004a). En este sentido, los datos permitieron
defender un territorio de captacion bastante ajustado al marco tedrico de 5 km alrededor del
edificio (Ponce de Leo6n, 2004: 339; Duque Espino, 2004: 365) (Fig. 5). Respecto al territorio
de explotacion, el mencionado registro arqueobotanico —sobre cuyos pormenores derivamos a
lo publicado en la memoria (Grau Almero et al., 2004; Pérez Jorda, 2004; Vazquez Pardo et
al., 2004)— incluye diferentes especies de cereales (cebada vestida, trigo desnudo, escanda y
mijo) y leguminosas (habas, guijas y posiblemente vezas), pero también frutales (vides, olivos,
higueras y almendros) y tal vez algunos productos de huerta; ademds de bellotas recolectadas.
Lamentablemente, casi nada puede apuntarse sobre el aspecto atin més oscuro de la arqueologia
rural protohistdrica extremena: las huellas de sus parcelas, de las estructuras agrarias o de
las fosas de cultivo (s6lo en el caso de Los Cafos de Zafra se apuntd, como se recordard, el
rastro de un posible paleovifiedo); pero si parece viable la diferenciacién tedrica, dentro del
territorio econdémico, entre un sector de “monte” (dispuesto sobre el sustrato granitico y los
suelos mds pobres) y otro de “labor” o “agro” (sobre el sedimentario, con suelos mas aptos).
El primero —estimado en unas 3.850 ha, dispuestas al sur del edificio y hoy muy degradado—
albergaria un bosque de frondosas bien estructurado que reportaria, ademds de las mencionadas
bellotas, miel, yerbacuajo, caza (ciervo, conejo y liebre, principalmente), lefia y madera, los
pastos para alimentar una ganaderia de bévidos, ovejas, cabras; elementos todos ellos (junto
al porcino) documentados en La Mata (Duque Espino, 2004; Castanos Ugarte, 2004). El se-
gundo —que abarcaria unas 2.465 ha, en el espacio mds cercano al arroyo del Molar— acogeria
los mencionados cultivos, pero también un rico poblamiento humano (curiosamente ausente
en la zona de “monte”) tedricamente encargado de su laboreo, que resulta perceptible a través
de las en torno a cuarenta ocupaciones rurales subsidiarias registradas en la prospeccién ar-
queoldgica intensiva (Fig. 6A). Una de ellas —mds tarde excavada, como hemos visto— fue la
ya mencionada granja de Media Legua 2, que evidencia la inferioridad jerdrquica, y no solo
en el orden del rango-tamafo, de estos sitios respecto a La Mata; que permite sostener, junto
a las demds, el mds que probable régimen de dependencia respecto a la élite sefiorial en que
se desarrollaron las relaciones sociales. Nos parece oportuno remitir aqui a los hipotéticos
célculos productivos sobre el cereal realizados en su momento, tedricamente cosechado en
régimen bienal, que arrojan no solo cifras estimativas sobre la produccién global soportada por
la poblaciéon campesina encargada de trabajar el latifundio dependiente del “edifico seforial”
de La Mata (cifrada en 400-600 personas), sino también valores claramente excedentarios, una
vez cubiertos el consumo del grupo sefiorial o aristocrético, la redistribucién al campesinado
y la simiente necesaria para las proximas siembras (Rodriguez Diaz et al., 2004a: 513-522;
Rodriguez Diaz et al., 2010: 56).

Como en otras ocasiones hemos defendido, en la legitimacién de tal situacién de domi-
nio —particularmente preferimos este término al de dependencia o servidumbre, que en otras
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FIGURA 5
CAPTACION DE ROCAS Y SEDIMENTOS DE LA MATA
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ocasiones se ha usado— debié de jugar un papel fundamental, por su cardcter simbdlico, y
el mensaje subliminal que por su posicién en el paisaje transmitiria, el tdmulo funerario del
“Montén de Tierra Chico”, excavado en 1930 y reestudiado no hace mucho por nosotros
(Rodriguez Diaz et al., 2004a; Pavon Soldevila et al., 2013a y 2013b) (Fig. 7). Se trata de
una tumba revestida de seudosillares graniticos, con fondo escalonado y nicho-hornacina en
la cabecera, oculta toda ella por un timulo de tierra y piedras, que entronca con la edilicia
funeraria orientalizante e ibérica del sur peninsular. Dispuesto aproximadamente a 1 km de La
Mata, ligeramente elevado y visible (como el edificio) por las granjas que se distribuyen por el
valle del Molar, recordaria expresamente la primacia del linaje sefiorial sobre un entorno que
devendria asi de laboral en social y simbdlico, como consecuencia de la apropiacién visual
que sobre €l ejerceria la morada de los ancestros.

Ninguna de las prospecciones realizadas en la Baja Extremadura a ese nivel meso en
torno al resto de los yacimientos mencionados —ni siquiera las del entorno de Cancho Roano
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FIGUraA 6
TERRITORIOS ECONOMICOS DE LA MATA Y LA AYUELA
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(Walid y Nuifio, 2005) o del campo de Medellin (Mayoral Herrera et al., 2012)— permiten
por el momento una reconstruccién del ambiente rural, y en su caso sefiorial, tan completa
como la que acabamos de ver. Las de Los Canos y El Chaparral, que no cuentan con aporta-
ciones bioarqueoldgicas complementarias que proyectar sobre el mesoespacio, denotan en sus
zonas —recuérdese, algo “marginales”— un poblamiento campesino menos estructurado. Asi,
en torno al yacimiento zafrense se han constatado en superficie solo tres localizaciones
coetdneas, en la zona de El Potril, con dispersiones de hallazgos bastante discretas (Pavon
Soldevila et al., 2015: 90-92). El Chaparral, por su parte, ha sido relacionado por su excavador
con un modelo de ocupacion dispersa y coordinada, en la que estaria implicada una docena
de pequefias localizaciones a priori del mismo nivel, coherentemente con la zona de valle-
monte donde se enmarca (Sanabria Murillo, 2008: 118-119). A propésito de Cerro Manzanillo
en plenas Vegas Alta, donde la prospeccién realizada respondié a otro perfil mas selectivo,
como en seguida comentaremos, ya se ha apuntado el peso de una economia cerealista de
cebadas vestidas y trigos desnudos —refrendada por los estudios palinolégicos (Garcia et al.,
2009) y carpolédgicos (Duque Espino y Pérez Jorda, 2009)— que causé un cierto impacto so-
bre el medio, independientemente del aprovechamiento de otros recursos de origen forestal
o geoldgico en su drea de captacion recurrente (acotada a menos de 3 km del caserio) que
permiten entrever un agrosistema “en mosaico”. Si nos detenemos en la observacion del drea
de captacién de recursos ampliada vemos, sin embargo, que ésta alcanzaria los 10-11 km,
en funcién solo de la procedencia del material granitico —del Macizo de Miajadas (Ponce
de Leo6n, 2009)— con que se elaboraron los molinos barquiformes del asentamiento (Duque
Espino et al., 2009: 175-179).

Finalmente, en el sector de la penillanura cacerefia més cercano al Guadiana Medio,
las prospecciones arqueoldgicas intensivas de superficie desarrolladas en el entorno de La
Ayuela han desvelado una intensa ocupacién del agro que en principio no resultaba imagi-
nable. A falta de concluir el estudio de sus muestras bioarqueolégicas, que permitird calibrar
y enriquecer la propuesta, son los resultados de dicha prospeccién los Unicos argumentos
para su caracterizacién. Al parecer, en torno a dicho complejo rural —y sin duda capitaliza-
dos por €l- se dispusieron unos noventa registros sincronicos de distinta entidad pero coor-
dinados en la explotacién de los estrechos valles aluviales que rodean los cauces de los arro-
yos que surcando el zécalo precimbrico confluyen en el rio Ayuela (Rodriguez Diaz ef al.,
2013: 989 y ss. Duque Espino et al., e.p.) (Fig. 6B). La densa red de hallazgos denota una
ocupacién auxiliar de menor entidad, aunque claramente integrada en un modelo rural de
ocupacién y explotacion intensiva del escaso potencial agropecuario aluvial capitalizada por
elites rurales y secundada por campesinos, que recuerda, salvando la distancia geografica y
la entidad de los recursos explotados, mds los procesos registrados en torno a La Mata que la
forma de ocupar el campo recientemente registrada en torno al cercano poblado protohistérico
de la Sierra del Aljibe de Aliseda®. No seria extrafio, sin embargo, que las creencias ances-
trales en torno a la fecundidad y la regeneracion de la vida, tan extendidas en las sociedades
campesinas, que hemos constatado en un espacio ritual contiguo al de aparicién de su célebre
tesoro (Rodriguez Diaz et al., 2015), se sumasen a la evidencia funeraria documentada no lejos
de La Ayuela, como un elemento adicional de naturaleza inmaterial, en la elaboracién de un
entorno simbélico que brindara suficiente cobertura ideoldgica al dominio sefiorial sobre la
tierra y los hombres, en un territorio politico, como veremos, en proceso atn de definicion.

2 Recientemente publicada, esta informacién ya fue dada a conocer en DUQUE ESPINO, D., PAVON SOL-
DEVILA, I. y RODRIGUEZ DIAZ, A.: “‘Dando sentido’ al Tesoro de Aliseda: prospecciones en la penillanura
cacerefa”’, Workshop Dando sentido a la prospeccion arqueologica / Making sense of archaeological survey, Instituto
Universitario de Investigacion en Arqueologia Ibérica, Universidad de Jaén, 13-14 de noviembre de 2014.
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2.3.  EL TERRITORIO POLITICO

Aunque, como ya se ha indicado al comienzo de este trabajo, el estudio del territorio
politico supera de ordinario la escala del macroespacio, hemos de convenir en su utilidad
como punto de partida. En este sentido, el desarrollo de prospecciones selectivas o extensivas
sobre ambitos comarcales o regionales, y las metodologias especificas aplicadas en su andli-
sis, se han evidenciado en los dltimos afios como una magnifica atalaya desde la que definir
los patrones de asentamiento, las propias relaciones politicas y, por supuesto, el tiempo histé-
rico en que se integra la realidad rural que aqui venimos valorando. No en vano, un aspecto
esencial del territorio politico es precisamente su cardcter organizado, que es reflejo de las
relaciones de poder que se desarrollan en él, y que no son, en absoluto, estiticas ni estables.

Valorando el ruralismo en clave diacrénica, podriamos comenzar refiriendo aqui las
lineas maestras y los resultados de la prospeccion llevada a cabo en el eje Medellin-Cerro
Manzanillo, dados a conocer no hace mucho tiempo (Rodriguez Diaz et al., 2009) (Fig. 8A).
Dicho estudio territorial persiguié el objetivo de encuadrar el caserio de Cerro Manzanillo
en el poblamiento orientalizante de las Vegas Altas del Guadiana y, en particular, contrastar
su integracién en el proyecto de colonizacién agraria, tal vez enmarcado en un proceso de
crecimiento y readecuacién demograficos, impulsado por el oppidum de Medellin entre los
siglos vii-vi a.C. El estudio del mencionado eje, de unos 14 km lineales, implicé el reconoci-
miento del tramo del valle del Guadiana inmediato a Medellin, del valle inferior del rio Rue-
cas y del curso del arroyo Matapeces, referencia hidrografica inmediata a Cerro Manzanillo.
Fruto del mismo, se registraron casi un centenar de ocupaciones rurales pre- y protohistéricas
inéditas y se defini6 un patrén de asentamiento estructurado en tres categorias principales: el
oppidum, la aldea y el caserio rural.

El oppidum de Medellin, encaramado en un estratégico cerro testigo junto a un lugar
de vadeo del Guadiana, sigue siendo —con sus 13-20 ha estimadas— el unico referente de esta
categoria poblacional en la zona, pese a su mal conocimiento estructural en extension. En
funcion de los sondeos practicados, las fases II y IITA de su estratigrafia reflejan un proceso
expansivo y aportan el referente ergoldgico, entre el 650-550 a.C., con el que contrastar el
poblamiento rural registrado. Un referente que, como su necrépolis, denota la adopcién de
habitos e iconos mediterraneos de inspiracion tartésica (Almagro Gorbea, 1977; 2006; 2008a;
2008b; Almagro Gorbea y Martin Bravo, 1994). El nivel de la aldea, en segundo lugar, se ha
definido a partir de La Veguilla, un yacimiento de unas 3-4 ha encontrado en el marco de
nuestra prospeccion a unos 4 km al nordeste de Medellin, en plena llanada aluvial. Un nivel
aldeano hasta ahora solo conocido con un cierto detalle arqueolégico por haber sido excavado,
aunque fuera del territorio de Medellin, en El Palomar (Oliva de Mérida) (Jiménez Avila y
Ortega Blanco, 2001; Jiménez Avila, 2005); pero que a nivel territorial se entiende mejor en
La Veguilla, como punto de apoyo en la proyeccion del proceso colonizador aguas arriba
del Ruecas y en sus afluentes. En tercer lugar, nos encontrariamos con los abundantes case-
rios y granjas que como el propio Cerro Manzanillo —o los solo conocidos por prospeccién
de Cortijo de la Fuente, Cortijo de la Aliseda, La Majona, San Blas 3, etc.— representarian
cualitativamente la “instalacion tipo” del colono. No deberia descartarse, en cualquier caso,
la existencia de un cuarto nivel, representado tal vez por simples cabafias, similares a las
registradas hace afios en Sagrajas (Badajoz) y en otros lugares (Enriquez Navascués, 1990),
que en la pesquisa superficial resulta complicado reconocer, pero que podrian perfectamente
camuflarse tras los hallazgos menores o aparentemente aislados, y pudiéndose vincular a los
“campesinos pobres”.

La concrecién del extenso territorio politico, un verdadero “territorio agropolitano” im-
pulsado por la suerte de “capital del valle” en que debid erigirse el Medellin orientalizante,
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que esta prospeccién ha contribuido a materializar en parte, implica un impulso decidido
al fendmeno histérico de una colonizacién agricola no fenicia, ni basada en otros grandes
aportes de poblacidon exdgena como en ocasiones se ha planteado (Gonzdlez Wagner y Alvar
Ezquerra, 1989; Celestino Pérez, 2005; Almagro Gorbea, 2010), sino presumiblemente de
raices locales en un marco local de abandono de ciertas ocupaciones previas en alto (Ma-
gacela, Entrerrios...) para poblar el fértil llano de manera decidida, en una fase de eclosion
demogréfica, avance tecnoldgico e introduccién “tedrica” —porque la documentacién, por el
momento, remite tozudamente a la practica cerealista— de nuevos cultivos (Almagro Gorbea
y Martin Bravo, 1994: 122-124). La férmula que venimos valorando para explicar el proceso,
que alcanza escalas comarcales, es la de la dependencia clientelar o servidumbre, cedida a
cambio de la posesién en “propiedad particular” de una tierra que pasaria de generacion
en generacion siempre y cuando se mantuviesen los vinculos —y el tributo (en productos o
servicios)— al “régulo” o “déspota monarca” (valgan por el momento los convencionalismos
terminoldgicos) de Medellin. Una férmula sobre la que se estructurd, en suma, un modelo
piramidal y de poder concentrado vigente durante los siglos vii-vi a.C. (Rodriguez Diaz et
al., 2009: 206-212).

La realidad del siglo v a.C., sin embargo, parece diferente. La proliferacién de los edifi-
cios sefioriales similares al de La Mata, que las prospecciones extensivas que hemos llevado
a cabo han evidenciado tanto en Vegas Altas-La Serena (Rodriguez Diaz y Ortiz Romero,
1998: 223-231; Rodriguez Diaz et al., 2009b) como en las Vegas Bajas (Duque Espino, 2001)
(Fig. 8B), implica la proliferacién de una nueva categoria en el patrén de asentamiento, la de
los complejos seforiales, que bien pudieron haber tenido su origen incluso en el siglo vi a.C.
La eclosién de éstos en términos arquitectdnicos y materiales, bien conocida en las dltimas
fases de La Mata y Cancho Roano, contrasta con la atonfa perceptible tanto en la estratigra-
fia de Medellin como en su necrépolis (Rodriguez Diaz, 2009: 182; Rodriguez Diaz et al.,
2009: 216). A nivel arqueobotdnico, resulta llamativa la presencia en ellos, como ya hemos
anticipado, de restos de vid, olivo y frutales que convierten en sugerente, con la informacién
actual, su protagonismo en la puesta en marcha y expansion del cultivo de especies con ren-
dimiento aplazado; algo que debié de cambiar no solo el paisaje agrario, sino también los
sistemas de propiedad —con la mds que posible privatizacién de algunos pagos por los propios
sefores— y las relaciones de poder (Rodriguez Diaz et al., 2009: 213). Una realidad territorial,
en suma, fragmentada en élites urbanas y élites rurales, con sus respectivos dominios y clien-
telas campesinas, inmersas en una dialéctica de competencia, complementariedad, emulacién
y ostentacién proyectada en multiples frentes. Si la imagen que ofrece el mesoespacio de La
Mata —recuérdese, con centenares de campesinos subordinados en régimen de dependencia,
clientela o servidumbre a un “sefior rural”— es vdlida y extrapolable a todos los casos, hay
argumentos para pensar en una verdadera “sefiorializacion del campo”, con la transforma-
cion del modelo jerdrquico en otro celular y de poder disgregado de cardcter mds bien
heterdrquico (Rodriguez Diaz, 2009: 179-180; Rodriguez Diaz et al., 2010: 46-47), cuyas
contradicciones internas, junto a factores externos que ya hemos explicado en otras ocasiones
(Rodriguez Diaz et al., 2004b: 559-602; Rodriguez Diaz, 2009b: 209; Rodriguez Diaz et al.,
2009), favorecerian su derrumbamiento en torno al 400 a.C.

Las expresiones rurales del siglo v a.C. que hemos referido fuera de Vegas Altas-La Serena
no se integran, por ahora, en territorios politicos reconocibles; por lo que el de “autarquia”
podria ser, tal vez, un concepto aplicable tanto a la realidad estudiada en torno a Los Caiios
como en El Chaparral. No obstante, debemos confesar las grandes carencias informativas que
al respecto existen. Unas carencias extensibles, incluso, al sector meridional de la penillanura
cacerefia, donde la convivencia de ocupaciones en alto (Aliseda, El Risco) (Rodriguez Diaz y
Pavon Soldevila, 1999; Enriquez Navascués et al., 2001) con otras en llano (El Torrejon, La
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Ayuela) no parece implicar, en este caso, procesos de subordinacién de las segundas a las pri-
meras: una dialéctica jerarquia-heterarquia al parecer sin solucidn, que una vez mas nos recuerda
la diversidad, y los retos investigadores futuros, de la “Arqueologia Rural” protohistérica.
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