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Resumen

En este articulo se ofrece una valoracion historiografica de “Der Schatz von Aliseda”, un trabajo tardio
(1928) en la bibliografia de Jos¢ Ramén Mélida Alinari. El andlisis de las circunstancias en que surge y madura
dicha aportacion resulta fundamental para entender su viraje interpretativo en torno a cuestiones como el con-
texto o la cronologia del célebre Tesoro de Aliseda, aparecido casualmente en 1920 y estudiado y recuperado
para el Museo Arqueolégico Nacional de Madrid por esta ilustre personalidad de la Arqueologia espaiiola.
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Abstract

This paper offers an historiographical assesment of “Der Schatz von Aliseda”, a late work (1928) in the
bibliography of José Ramoén Mélida Alinari. The analysis of the circumstances in which it arises and ma-
durates is essential to understand his interpretive turn about questions as the context or the cronology of the
famous Aliseda’s Treasure, found casually in 1920 and studied and recovered to the National Archaeological
Museum in Madrid by this distinguished character of Spanish Archeology.

Keywords: Treasure of Aliseda, José Ramén Mélida Alinari, Howard Carter, Phoenician, Orientalizing,
Tartessos.

La figura de José Ramén Mélida Alinari, que viene siendo en los dltimos tiempos objeto
de particular interés historiografico, cuenta en nuestros dias con dos excelentes monografias
y toda una serie de articulos que han ponderado su relevancia tanto en los niveles nacional
e internacional como en su relacion con Extremadura (Alvarez-Ossorio, 1934; Diaz-Andreu,
2004; Casado Rigalt, 2006a, 2006b y 2006c; Cerrillo Martin de Caceres, 2006-07). Siendo,

! Este trabajo se inscribe en el Proyecto Investigador del Plan Nacional I+D+i “El Tiempo del Tesoro de
Aliseda” (HAR2010-14917) y en la Accion Complementaria “Estudio del contexto arqueoldgico del Tesoro de Aliseda
(Céaceres)” (HAR2011-15841-E).
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como es, una personalidad muy conocida, no procede extendernos en su presentaciéon. Sin
embargo, creemos necesario —a fin de contextualizar el trabajo que aqui comentaremos: “Der
Schatz von Aliseda” esbozar siquiera unos breves apuntes sobre su produccién bibliogra-
fica internacional y su posicionamiento vital ante el panorama cientifico europeo. Tras ese
preambulo, abordaremos sus publicaciones sobre el Tesoro de Aliseda, en las que encuentra su
sentido el andlisis del mencionado trabajo en aleman. Tras sopesar su contexto y originalidad,
y puesto que se trata de una obra poco conocida y deficientemente valorada en nuestro pafs,
ofrecemos su traduccién.

1. LA PRODUCCION BIBLIOGRAFICA INTERNACIONAL DE JOSE RAMON
MELIDA

La bibliografia internacional de José Ramén Mélida se reduce, si nos basamos en los
recientes listados de Diaz-Andreu (2004: CLXXI-CXCIX) y Casado Rigalt (2006a: 421-432),
a menos de una decena de titulos entre los mds de trescientos que globalmente se le cono-
cen. Pese a ello, como sus bidgrafos han subrayado, Mélida fue posiblemente el arquedlogo
espafiol mds representativo del periodo comprendido entre 1876 y 1936, en el que condujo a
la disciplina arqueoldgica de nuestro pais desde la tradicién anticuaria precedente hasta los
principios positivistas y cientificos. En este sentido, traté en cierto modo de “europeizar” la
ciencia espanola y reducir la distancia que la separaba de la que se hacia en los paises de su
entorno. En este marco, se han sugerido su visita a los museos parisinos en 1883 y los contactos
con los hispanistas franceses como los factores fundamentales de ese proceso modernizador
(Casado Rigalt, 2006a: 397 y 416; 2006b: 374).

Como ha apuntado D. Casado Rigalt (2006b: 377), una de las constantes de Mélida a lo
largo de su vida fue precisamente su inclinacién francéfila, apuntalada tras el mencionado
viaje a Paris de 1883; realizado cuando tenia 27 afios y en plena fase de formacién como ar-
quedlogo. Sus primeros trabajos publicados en el extranjero, sin embargo, los firmard ya cua-
rentén para la francesa Révue des Universités du Midi, donde en 1897 aparecerd un articulo
suyo en la seccion “Exterieur-Bulletin Archéologique d’Espagne”. El creciente interés por
la arqueologia ibérica en el pais vecino habia llevado al profesor de Historia Antigua de la
Universidad de Burdeos Georges Radet a acoger al arquedlogo espafiol entre las paginas de
su revista universitaria, donde desempefiaria una suerte de corresponsalia orientada a infor-
mar someramente sobre los hallazgos y progresos de la arqueologia en nuestro solar. Dicha
seccion seria el germen de Bulletin Hispanique, creado en 1898 —tal vez reflejo del interés
acrecentado tras la aparicion y traslado a Paris de la Dama de Elche en 1897—, donde el mismo
Mélida daria a conocer “Archéologie ibérique et romaine” (Casado Rigalt, 2006a: 147-148).
Estas intensas relaciones con el hispanismo francés eran consecuencia, entre otras circunstan-
cias, de un acercamiento franco-espafiol avivado —en opinién de Casado Rigalt (2006b: 384)—
por el rechazo que encontré el pangermanismo en buena parte de la intelectualidad latina.
Sin embargo, esta fugaz aparicién en la escena bibliografica europea no tendria continuidad
durante décadas, volviendo a encontrarse otros estudios suyos sélo a partir de 1928.

La bibliografia internacional de Mélida que nos encontramos tras el afio veintiocho no
es mucha, pero si relevante si por los titulos —que ahora repasaremos— nos guiamos. Por otra
parte, no estamos ya ante la anterior labor del corresponsal que en su popurri ponia al dia
sobre las novedades en diversos sitios (Ciempozuelos, Segobriga, Carmona, Jerez de los Caba-
lleros, Costig, Cabeza del Buey, Arenas de San Pedro, Jumilla...) (Casado Rigalt, 2006a: 148);
sino ante el eco tardio de lo que para entonces era ya una sdlida y amplia carrera —cada vez

Norba. Revista de Historia, Vol. 24, 2011, 203-223



Traduccion y valoracion... Ignacio Pavén Soldevila, Alonso Rodriguez Diaz e Isidoro Reguera Pérez 205

mads cercana a los circulos de poder— vinculada a las Reales Academias de la Historia y de
San Fernando, al Museo de Reproducciones Artisticas, al Museo Arqueolégico Nacional y a
la Universidad Central de Madrid, entre otras instituciones, ademds de a las excavaciones de
Ocilis, Numancia o Mérida. En ese momento, 16gicamente, es Mérida uno de los temas favo-
ritos para mostrar al exterior, pues con su teatro romano acudird a las paginas de la revista
del Archaeological Institute of America Art and Archaeology (1928); y sobre sus excavaciones
pronunciard también en 1929 la conferencia “Les Fouilles de Mérida”, leida en Berlin, en
francés, en la conmemoracion del Centenario del Instituto Arqueolégico Romano-Germanico
y publicada en el Bericht iiber die Jahrhundertfeier de dicha institucién (Diaz-Andreu, 2004:
CXCIII; Casado Rigalt, 2006a: 382).

Precisamente, el trabajo que a continuacién comentaremos, “Der Schatz von Aliseda”,
se sitda en esa misma linea al aparecer en la serie Archdologischer Anzeiger. Jahrbuch des
Deutschen Archdologischen Instituts con fecha de 1928. Dicha coleccién era bien conocida
por Mélida, pues de hecho recensioné en 1904 para la Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos el “Funde in Spanien” publicado en la berlinesa por Pierre Paris (Diaz-Andreu, 2004:
CLXXX); sin embargo, hasta casi veinticinco afios después no apareceria él por sus pagi-
nas. Podria especularse con distintas razones para explicar esa ausencia, desde su descono-
cimiento de la lengua alemana (Casado Rigalt, 2006a: 399) hasta su probable simpatia por
la causa aliadofila, favorecida por la ya comentada predisposicién francoéfila, en el tenso
ambiente europeo previo y posterior a la Gran Guerra (Casado Rigalt, 2006b: 377). No obs-
tante, lo que nos interesa es tratar de entender por qué finalmente publicé en Archdologischer
Anzeiger en 1928.

Se trata de una pregunta para la que no tenemos una respuesta contrastada, pero si un
marco hipotético que incide en el peso de las relaciones institucionales o académicas. Asi,
José Ramén Mélida, que ya habia sido nombrado socio correspondiente del Instituto Ar-
queolégico Romano-Germaénico (o del Imperio Germénico segtin otras traducciones; hoy Ins-
tituto Arqueoldgico Alemdn) en 1884 y venia manteniendo relacion con los museos alemanes
(Casado Rigalt, 2006b: 396-397), intensificaria sus contactos en torno a los afios finales de la
década de los veinte con las primeras figuras de la arqueologia europea y, entre ellas, de la
alemana. Ello debi6 suceder en los preparativos y celebracion, en la internacional Barcelona
de 1929, del IV Congreso Internacional de Arqueologia (para el que se le nombré presidente
efectivo). Como ha apuntado F. Gracia Alonso (2011: 235), este IV Congreso puede consi-
derarse el de “la reconciliacién”, por la presencia de arquedlogos de los paises vencedores
y vencidos por primera vez tras el desenlace de la Primera Guerra Mundial; y es tal vez en
torno a este clima en el que pueden entenderse las colaboraciones surgidas entre quienes por
encima de todo eran hombres de ciencia. Entre ellas, como muestra, podriamos sefialar la
aportacion de Mélida al Arte Cldsico (Grecia y Roma) coordinado por Gerhardt Rodenwaldt
para la Editorial Labor (1931) y, muy probablemente, el envio de “Der Schatz von Aliseda” —un
estudio sobre un tesoro descubierto a comienzos de los afios veinte en un pueblo de Caceres,
el mds impresionante de los hasta entonces hallados en Espafia— a la revista dirigida por el
prestigioso sabio alemdn.

2. EL TESORO DE ALISEDA EN LA BIBLIOGRAFIA DE MELIDA. 1921-1922

El 29 de febrero de 1920 tuvo lugar el hallazgo casual del célebre Tesoro de Aliseda,
un espectacular conjunto de joyas —hoy considerado como uno de los mejores exponentes de
la orfebreria orientalizante— en cuya recuperacion para el Museo Arqueoldgico Nacional (en
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adelante, M.A.N.), primeras valoraciones cientificas y difusién jugé un destacado papel José
Ramén Meélida, desplazado hasta Céceres, a instancias de su Comisiéon de Monumentos,
unos dias después su apariciéon. Dado que algunas de estas facetas han sido tratadas en otro
estudio (Rodriguez Diaz et al., 2014), tinicamente nos ocuparemos en esta ocasion de su pro-
duccién bibliografica al respecto y, en particular, de uno de sus trabajos menos difundidos
en nuestro pais.

En el lapso comprendido entre 1921 y 1922 Mélida redacté y publicé sus estudios mas
directamente relacionados con el tesoro, que aparecieron bajo dos formatos distintos. Por una
parte, en el primero de esos afios, ofrece una version extensa de ellos en la monografia editada
por el M.A.N. bajo el titulo El Tesoro de Aliseda. Noticias y descripcion de las joyas que le
componen; reproducida literalmente ese mismo afio, bajo el titulo “Tesoro de Aliseda. Noticia
del tesoro en particular y de la joyeria fenicia en general”, en el nimero XXIX del Boletin
de la Sociedad Espariiola de Excursiones. Por otra, una versiébn mas sintética vio la luz con
la denominacién “El Tesoro de Aliseda”, escrito en la misma fecha para el nimero 105 de la
revista Coleccionismo. Esta misma versién resumida aparecerd poco después como “Adqui-
siciones del Museo Arqueolégico Nacional en 1920. Notas descriptivas. I Adquisiciones del
Estado. Tesoro de Aliseda” en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos (julio a septiembre
de 1922); y como “Joyas fenicias y cartaginesas. El Tesoro de Aliseda (Caceres)” en Museum.
Revista mensual de arte espaiiol antiguo y moderno y de la vida artistica contempordnea,
aunque en esta ultima revista con algunas matizaciones de gran interés que mencionaremos
en su momento.

Es de ellas, tal vez, la publicacién del M.A.N. la que en propiedad puede considerarse
la presentacion del tesoro en sociedad. Una presentacion que concluye con la primera des-
cripcion detallada de las piezas —asi como de sus fotografias— pero que se ve precedida de
hasta cuatro apartados en que se desgranan: I) las peripecias acontecidas desde el hallazgo
del tesoro hasta su recuperacion y depdsito en el M.A.N.; II) el andlisis del contexto; I1I) un
repaso a la orfebreria fenicia hasta entonces conocida en Espafia y el extranjero; y 1V) el
andlisis del arte y la técnica de estas alhajas. Prescindiendo ahora de la historia del hallazgo,
cuya cuasi detectivesca reconstruccion exigiria mayor extension de la que estas paginas brin-
dan (Rodriguez Diaz et al., 2014), en esta aproximacién historiografica nos interesa, sobre
todo, detenernos en las vertientes investigadoras inauguradas alli por Mélida y sus conclu-
siones al respecto.

2.1. EL ARTE Y LA TECNICA DE LAS ALHAJAS

Cabe atribuir precisamente al director del M.A.N. el arranque de los estudios sobre el arte
y la técnica de las alhajas, que tanto predicamento tendrdn mds tarde, si bien transmutados
con el tiempo en andlisis sobre estilo, iconografia y tecnologia, pero orientados ya en gran
medida a obtener respuestas sobre la autoria y cronologia del tesoro. Las lineas dedicadas a
ello suponen, pues, el comienzo de una larga senda; y, aunque hoy en dia apenas son citadas,
la profundidad de su andlisis alcanza, no obstante, un nivel no superado, segtin opinién gene-
ralizada, hasta casi treinta y cinco afios después. Sin insistir ahora en ello, conviene recordar
que en términos técnicos Mélida —siguiendo en gran medida el andlisis preliminar efectuado
por el miembro de la citada Comisién, M. A. Orti Belmonte’— relacioné de inmediato las jo-
yas de Aliseda con los trabajos de orfebreria realizados por fenicios y cartagineses, y con las

2 Dicho informe de Orti Belmonte se recoge en el acta de la sesién celebrada por la Comision de Monumentos
de Cdceres el dia 14 de marzo de 1920 (Boletin de la Real Academia de la Historia, LXXXVII, pp. 365-379).

Norba. Revista de Historia, Vol. 24, 2011, 203-223



Traduccion y valoracion... Ignacio Pavén Soldevila, Alonso Rodriguez Diaz e Isidoro Reguera Pérez 207

labores de repujado, fundido, cincelado, orfebreria, granulado y grabado que la caracterizan.
Igualmente refirid, ya desde una perspectiva artistica, cémo “sabido es que los fenicios, dado
su espiritu utilitario y su condicién mercantil no fueron creadores, sino que se aprovecharon
de las creaciones de los grandes pueblos civilizados para formar con tales elementos un estilo
suficiente para sus limitadas necesidades estéticas y para introducir el buen gusto en los pueblos
atrasados en que colonizaron y con quienes mantuvieron relaciones mercantiles. Primero el
Egipto, luego la Asiria, y dltimamente la Grecia fueron las naciones de cuyas artes tomaron
modelo los fenicios, cuya originalidad relativa estd en la mezcla y fusién acentuada de tan
distintos elementos” (Mé¢lida Alinari, 1921a: 17-18; 1921b: 108-109).

Segtn se desprende de la descripcidn y estudio de la joyeria alisefia —que Mélida contrasté
con toda la mediterrdnea y espafiola hasta entonces atribuida a fenicios y cartagineses, y que
en su mayor parte fue valorada como importaciéon desde los talleres de Fenicia y Cartago
(Mélida Alinari, 1921a: 11-15; 1921b: 102-106)— ésta se constituyé mayoritariamente de pro-
ductos fenicios, a excepcion de la diadema, que ““se diferencia por su labor, como por su estilo
recargado, en armonia con el gusto ibero, de las demds alhajas del tesoro, por lo cual creemos
que de todas ellas es la dnica de factura indigena” (Mélida Alinari, 1921a: 21; 1921b: 112);
llevando, en funcién de todo esa comparacion “al [siglo] vI las alhajas de Aliseda tan exquisitas
por su arte y tan perfectas por su técnica” (Mélida Alinari, 1921a: 19; 1921b: 110).

2.2. EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO

La reciente valoracién de que en sus estudios sobre el tesoro Mélida desplegé una ténica
positivista, sin preguntarse por el contexto de los hallazgos ni su significacion social (Diaz-
Andreu, 2004: LXXVIII), requiere, al menos, una matizacién; pues posiblemente sean las
paginas por €l dedicadas al contexto arqueoldgico del tesoro las que una mds atenta relec-
tura han fomentado en los investigadores posteriores. Una relaciéon de Mélida con el estudio
del contexto que es, dicho sea de paso, extraordinariamente contradictoria; pues si bien de
una parte incorpora en su relato cuantos testimonios puedan aclararlo, haciendo gala de un
aparente interés en reconstruirlo, de otra nos sorprende su mds absoluta inasistencia al lugar
de los hechos. Esto, que ya fue apuntado por el dedo de la investigacién (Blanco Freijeiro,
1956: 14), denota una indolencia injustificable desde la perspectiva actual, al encontrarse el
28 de marzo de 1920 —como él mismo anota (Mélida Alinari, 1921a: 6)— en un punto tan
cercano a Aliseda como Céceres, adonde llegd para examinar el tesoro en su Juzgado: treinta
kilémetros de distancia, bien es verdad que de los afios veinte. Sin embargo, tampoco resulta
del todo incomprensible el pragmatismo adoptado por quien esencialmente pretendia recupe-
rar el tesoro para el disfrute de la Nacién (Casado Rigalt, 2006b: 374-375) y evitar las desa-
gradables sorpresas que en otras ocasiones —la de la Dama de Elche, por ejemplo— habian dado
pie al trafico de antigiiedades y la salida del pais de lo mejor de su patrimonio.

Sea como fuere, es Mélida en sus sucesivos escritos quien con mds extensiéon aborda
el problema del contexto arqueoldgico de las joyas, con las inevitables derivaciones que ello
implica de cara la valoracién funcional del tesoro, esbozando reflexiones que superan, como
veremos, la escala de lo inmediato.

De entrada, y en todos sus escritos, es undnime la condena al proceder de los descubri-
dores, a quienes responsabiliza de la lamentable pérdida de informacién, pues “posiblemente
ellos mismos por su rudeza e ignorancia las desbarataron [las alhajas] y mezclaron con la
tierra, rompieron o acabaron de romper la vasija y otros objetos, y malograron, por lo tanto,
el primer dato cierto de la situacién arqueoldgica de esas joyas” (Mélida Alinari, 1921a: 5;
1921b: 96). Aun insistiendo en ello, en otra ocasion reconoce ciertas posibilidades reconstruc-
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tivas, pues “conviene decir previamente que a pesar de que las noticias de las circunstancias
del hallazgo han sido tan confusas e incompletas, como puede suponerse dada la ignorancia
de sus descubridores, por algunas referencias puede pensarse, con bastantes visos de certi-
dumbre, que lo descubierto por modo tan inesperado fue una sepultura a modo de arca for-
mada por algunas piedras, sobre la cual se elevaba un pequefio monticulo de tierra y que las
alhajas se encontraron sueltas a un metro de profundidad. Robustece la presuncién de que
fuera una sepultura, la naturaleza de las alhajas, pues las de oro permiten reconstruir el riqui-
simo aderezo de una dama” (M¢lida Alinari, 1918-25: 220-221). Segun sus palabras, dicha
recreacion se apoyaba, esencialmente, en dos testimonios locales: el del médico de Aliseda
Manuel Calzada —trasladado a su vez por Juan Sanguino Michel- y el del boticario Jacinto
Acedo Pedregal, importantes para iniciar una lectura de los niveles que hoy dirfamos micro
y mesoespacial.

La impresién del primero, que se recoge en una carta girada por el galeno de Aliseda
al entonces vocal de la Comisién de Monumentos y director del Museo de Céceres, es que
el descubrimiento tuvo lugar “en la parte superior de un pequefio cerro o altozano, que anti-
guamente debié de tener monte bajo, jaras, tomillos, etc., a un metro de profundidad, a unos
cincuenta de las dltimas casas del pueblo, contiguo al camino llamado cordel y a los caminos
que dan acceso al pueblo y al puerto de la sierra, junto y a lo largo de un trozo de pared
subterrdnea, como de cimiento formado de piedras sueltas al azar, sin argamasa o cemento
de unién. Los objetos de oro no estaban en vasijas, sino desparramados y mezclados con la
tierra, en uno o dos metros cuadrados de extension” (Mélida Alinari, 1921a: 9; 1921b: 100).
“Segtin referencia que debo —continda Mélida (1921a: 10; 1921b: 101), aportando el segundo
testimonio— a D. Jacinto Acedo Pedregal, farmacéutico de Aliseda, del otro lado del murete,
donde estaban las piezas de oro, parecié el brasero de plata cartaginés y otro vaso andlogo
del mismo metal que estd fragmentado”.

Sin que en estas palabras de los paisanos se aluda ni remotamente a un entorno funera-
rio, para el ilustre académico madrilefio tres serfan, a la postre, las razones para su primera
interpretacion contextual: I) las dimensiones del supuesto recepticulo (“son las apropiadas
para una sepultura”); II) la dispersion de las joyas (“y si en tal sitio no estaban en vasijas los
objetos, sino sueltos, de este dato adquiere alguna fuerza la presuncién de que pudo ser lo
descubierto un sepulcro, el cual, segtin otra referencia, acaso era un arca de sillarejos como las
descubiertas en Cadiz en 1887”); y III) la naturaleza de las alhajas (“pues excepto un platillo
de oro, especie de patera, la mayor parte de ellas componen el rico aderezo de una dama:
un aro al parecer de cabeza, una diadema, collares, cinturén, un par de arracadas, un par de
pulseras, sortijas y anillos signatarios, unas cadenillas y numerosas piececillas de aplicacién
a algun vestido”). El hecho, pues, de que de los veinte objetos descritos inicialmente por
Mélida nueve correspondieran —con bastante certidumbre, segtin él- al lujoso aderezo de una
dama ha venido condicionando desde ese momento buena parte de la interpretacion funcional
del tesoro; pese a que explicitamente se reconociese que no se tenfa noticia, sin embargo, de
que se hubiesen descubierto huesos (Mélida Alinari, 1921a: 10; 1921b: 101).

Pese a decantarse claramente por la hipétesis funeraria en las versiones extendidas de
su estudio, las versiones reducidas —escritas curiosamente a la par que las extensas—, aun
subrayando la verosimilitud de la propuesta anterior, parecen dejar mds abierto el tema: “las
circunstancias fortuitas del hallazgo y las rudas manos que lo verificaron, causa de que las
alhajas hayan sufrido mucho y de que vinieran dispersas las numerosas piezas que componen
algunas, hoy reconstruidas, son causa de que no se pueda precisar si se trata de un tesoro
escondido, como muchos arqueoldgicos, o si de los adornos de una dama en su sepultura, lo
que parece verosimil por la referencia de que habia una construccién de sillarejos, que pudo
ser sepulcro, cubierta por un monticulo” (Mélida Alinari, 1921c: 166; 1922: 342).
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2.3. LA INTERPRETACION HISTORICA

Pero, como sugeriamos mads arriba, las dudas de M¢lida se vuelven, si cabe, mayores
cuando de lo que se trata es de trazar una interpretacion histérica del descubrimiento. Es
entonces cuando surgen los interrogantes verdaderamente irresolubles en torno al “hallazgo
mads inesperado que pudo imaginarse en un punto tan tierra adentro de la Lusitania, puesto
que se trata de alhajas fenicias y cartaginesas” (Mélida Alinari, 1921a: §; 1921b: 99). Unas
palabras que no resultan en absoluto sorprendentes, pues el tnico objeto que en esas fechas
podia considerarse fenicio en una zona tan lejana como Extremadura, como el propio estu-
dioso sefalaba, era el hoy conocido como “Guerrero de Medina de las Torres” —como buena
parte de los hallazgos antiguos, también sujeto a una polémica sobre su verdadero lugar de
exhumacién (Ortiz Romero, 2005)—, “adonde llegaron la colonizacién o por lo menos el co-
mercio fenicio que tan intenso fue en Andalucia”.

Un hallazgo inesperado, huérfano de marco macroespacial —diriamos hoy— y desampa-
rado por el silencio de las fuentes sobre el tema, que llevé al propio Mélida a enmendar unas
lineas redactadas algo antes de producirse, a propédsito de las “Edades del Metal”, en el texto
manuscrito que en el transcurso de esos afios preparaba para su célebre Catdlogo Monumen-
tal de Espariia. Provincia de Cdceres, publicado finalmente en 1924, sustituyendo:

“(...) por mucho tiempo las gentes iberas, sobre todo de las regiones del interior, como la
que nos ocupa, debieron, vivir aisladas del movimiento de expansion, esencialmente maritimo
y mediterrdneo de los pueblos orientales cuyo influjo no debieron sentir hasta la Edad del
Hierro, cuyo comienzo se fija en general hacia 1100 antes de J.C. y sin que por esto deje de
entenderse que la influencia oriental, como es sabido, se manifiesta desde el periodo eneoli-
tico, como lo acreditan las tumbas de ctpula, de que hemos hablado. Y serd bueno afiadir que
aunque débilmente debid llegar a la regién cacerefia, en la Edad del Hierro la influencia de
fenicios y griegos, colonizadores, y la de los dominadores cartagineses. A esto hay que afiadir
que en una época que puede fijarse como fecha mds remota en el siglo vI antes de J.C., retine
en la Peninsula la invasién de los celtas, gentes pobladoras del occidente de la misma, que
mezcldndose con los iberos produjeron la raza celtibera (...)”;

por la redaccién que finalmente aparece en la obra impresa:

“(...) por mucho tiempo los pobladores (fueran de uno u otro origen étnico) de las regiones
del interior, como la que nos ocupa, debieron, vivir aisladas del movimiento de expansion,
esencialmente maritimo y mediterrdneo de los pueblos orientales cuyo influjo no debieron
sentir de un modo sensible hasta la Edad del Hierro, cuyo comienzo se fija en general hacia
1100 antes de J.C. (1). Lo que en conclusién importa consignar aqui, es que en una época que
puede fijarse como fecha mds remota en el siglo vi, antes de J.C., ocurre en la Peninsula la
invasion de los celtas, gentes que mezcldndose con los iberos produjeron la raza celtibera (...).

(1) En 1920 fue descubierto el Tesoro de Aliseda, compuesto de alhajas fenicias que datan del
siglo vI antes de J.C. y que se conserva en el Museo Arqueolégico Nacional. Hasta ahora son
esas joyas las unicas antigliedades fenicias encontradas en la provincia, y su hallazgo en la
region es en la Arqueologia un hecho aislado” (Mélida Alinari, 1924a: 38; 1924b: 32).

El dificil acomodo histérico-espacial del tesoro —hecho aislado”— en ese texto contrasta,
en todo caso, con la 4gil justificaciéon econdémica aducida en 1921, facilitada por los tépicos
al uso sobre los fenicios: “queda, pues, fuera de toda justificacién histérica la presencia de
objetos fenicios y cartagineses en un punto de la regién occidental de Extremadura, si bien es
perfectamente admisible que la accién comercial de fenicios y cartagineses llegase a puntos
del interior, (...) y la existencia de minas pudo y debié ser alli, como en muchos puntos, la
causa de la penetracion de dichos colonizadores e invasores” (Mélida Alinari, 1921a: 10-11;
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1921b: 101-102). Unas minas, concretamente de hierro —como se puntualiza en las menciona-
das versiones cortas del hallazgo (Mélida Alinari, 1921c: 165; 1922: 342)—, que contribuyen
a enriquecer la valoracidon socioeconémica provisional del conjunto, a expensas de nuevos
descubrimientos: “la situacion a la parte septentrional de la Sierra de San Pedro, en la cuenca
del Tajo y en el cordel o camino de ganados trashumantes, justifica desde luego la existen-
cia de un poblado, que pudo tener origen ante-romano; pero no seria esto suficiente para
justificar la presencia, en tan ignorado sitio, de joyas fenicias tan preciosas, si no se ofreciese
como prueba elocuente, la existencia de minas de hierro, cuya explotacién por fenicios y
cartagineses es sobradamente verosimil. Esposa o hija de algin opulento minero pudo ser
la dama que con esas joyas se engaland y fue enterrada. Las excavaciones que van a practi-
carse en Aliseda podran aclarar estos extremos y acaso acrecentar tan interesante coleccion”
(Mélida Alinari, 1918-25: 225-226).

3. “DER SCHATZ VON ALISEDA”. 1928. VALORACION HISTORIOGRAFICA

En su valoracién de la bibliografia dejada por Mélida sobre el Tesoro de Aliseda, M. Diaz-
Andreu (2004: LXXVIII) estima que “otros articulos como el publicado en aleman (Mélida,
1928) son un resumen del anterior”. Nada mds lejos de la realidad. La aparicién de “Der Schatz
von Aliseda” en el n.° 43 de Archdologischer Anzeiger supuso, ademas de la internacionalizacién
del hallazgo, una importante novedad en la historiografia del tesoro al reflejar la definitiva
eleccién del benemérito catedrdtico por una de las dos opciones antes esgrimidas, la que en
principio habia gozado de menos crédito, la teoria de la ocultacién. Una tesis sostenida, desde
este momento, sobre las derivadas de dos acontecimientos con diverso peso especifico en la
construccion del nuevo relato, pero que practicamente —por no decir totalmente— han pasado
desapercibidos para la reciente investigacion espaiiola: la realizacién de excavaciones en Aliseda
y el reconocimiento del tesoro por el afamado egiptélogo britinico Howard Carter.

3.1. LAS EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN ALISEDA. 1921

Sobre los trabajos arqueolégicos en Aliseda, s6lo cabe recordar que el propio Mélida ya
anuncié —como hemos visto— en su articulo para Museum que iban a practicarse excavaciones,
y, en segundo lugar, reconocer lo anémalamente escueto que resulta el tratamiento dado a las
mismas en su nueva colaboracion para Archdologischer Anzeiger. De hecho, toda referencia a
ellas se limita a la breve mencién en un pdrrafo que retoma el problema de la interpretacién
contextual: “Me di cuenta inmediatamente de que se trataba de un tesoro fenicio. Los testi-
monios que podian aclarar las circunstancias del hallazgo son muy confusos: se hablé de una
vasija de barro, que parece que los descubridores partieron a golpes, lo que hacia suponer que,
como en otros casos, los adornos estaban guardados en ella; se hablé también de que no se
encontraron en una vasija, sino que estaban dispersos en una superficie de aproximadamente
2 m? La informacién mds segura, que luego fue confirmada también por una minuciosa
excavacion posterior, es que existia en el lugar del hallazgo un resto de construccién del tipo
de un muro de cimentacién, formado por pequefios mampuestos unidos a seco. No es facil
decidir si hay que considerar el conjunto como un lugar de enterramiento (no se conocen
hallazgos de huesos) o, lo que es mas probable, como un simple escondrijo de esos valiosos
objetos” (Mélida Alinari, 1928: 497-498).

Como hemos dado a conocer en otro estudio, dichas excavaciones, solicitadas por la
Comision de Monumentos de Céceres probablemente a instancias de Mélida, se habrian
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desarrollado en 1921 bajo la supervisiéon de Juan Cabré Aguil6. En funcién de la documenta-
cién que en dicho trabajo hemos presentado, Cabré recalé en Aliseda a mediados de noviem-
bre de 1921, generando su actuacién una documentaciéon hoy muy mermada pero fundamen-
tal para conocer el panorama arqueoldgico que se encontré (Rodriguez Diaz et al., 2014).
Una excavacién que, hasta donde sabemos, sélo se plasmé en este leve rastro bibliografico de
Archdologischer Anzeiger; lo cual no deja ser muy extrafio tratindose, como se trataba, de
la intervencién en un sitio con tan altas expectativas. Quién sabe si no fue precisamente el
verlas defraudadas (tal vez al no encontrar mas rastros de la supuesta tumba de la dama) uno
de los factores que propici6 el viraje interpretativo de Mélida.

3.2. LA CONEXION “CARTER-MELIDA” EN LA NUEVA VALORACION
DEL TESORO: “DER SCHATZ VON ALISEDA”. 1928

Mayores consecuencias para el replanteamiento del problema del tesoro tuvo, sin duda,
el segundo acontecimiento. Este vino propiciado por la breve estancia en nuestro pais de
Howard Carter, a finales de noviembre de 1924, que respondia asi a la invitacién cursada
por el Comité Hispano-Inglés de la Residencia de Estudiantes a fin de que impartiese dos
conferencias sobre las excavaciones que, en compafifa de Lord Carnavon, habia realizado
en el Valle de los Reyes (Egipto) y que depararon el sorprendente descubrimiento de la
tumba de Tut-Ank-Amen (Tutankhamon) en noviembre de 1922. Mélida, que estuvo en
la primera de las conferencias, celebrada en un salén de la Residencia de Estudiantes?,
guiarfa a la mafiana siguiente la visita de Carter al Museo Arqueoldgico Nacional que
se produjo el dia 25 de noviembre. También estaria presente, junto a varias personalida-
des, en la cena de honor ofrecida esa misma noche en la embajada de Inglaterra, y en
la tarde del 26 volveria a escuchar la segunda conferencia impartida, en este caso, en el
teatro Fontalba (Pons Mellado, 1999). No nos cabe ninguna duda de que fue en esa visita
al M.A.N. cuando Carter contemplé el Tesoro de Aliseda (Rueda Muifioz de San Pedro,
1993: 66).

Hasta donde llega nuestro conocimiento, Carter no publicé nada sobre las joyas extre-
mefias, pero sus comentarios sobre ellas fueron reflejados y hasta utilizados por Mélida para
refrendar su “dltima palabra” al respecto; una palabra poco o nada fiel, como veremos, con
su propia produccién bibliografica previa. Asi, haciéndose eco de sus estudios anteriores co-
menta en su publicacion de 1928: “estos objetos los describi en un memorandum —[en nota
cita su trabajo de 1921 (Mélida Alinari, 1921a)]- en el que informaba del importante descu-
brimiento. Ya alli llamé la atencién sobre las diferencias técnicas que pueden constatarse en
algunas piezas de oro y adverti que éstas apuntan a distintos origenes y épocas diferentes.
Segtin ello, se trata seguramente, como en otros casos semejantes, de una mezcla variada
de objetos valiosos, de un tesoro escondido, como supuso Howard Carter, a quien ensefié
esas antigliedades. Esa suposicion viene apoyada ademds por lo inusual de un hallazgo asi
en Aliseda, una localidad sin historia, de la que no se conocen ni tradiciones ni otras anti-
gliedades” (Mélida Alinari, 1928: 498). Sobre esos “distintos origenes y épocas diferentes”
de las piezas no hay absolutamente nada —salvo la diferenciacién de la diadema indigena del
resto de joyas fenicias y cartaginesas, todas consideradas del siglo vi, como hemos visto— en
los escritos de 1921-22 ya analizados. Ademds, Mélida era perfectamente conocedor, por su
relacién con la Comisiéon de Monumentos de Céceres y la lectura de sus informes, de otros

3 Croénicas de ambas conferencias en ABC, 25 de noviembre de 1924, p. 17; y ABC, 27 de noviembre de 1924,
pp. 13-14.
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hallazgos arqueoldgicos acaecidos en ese mismo término municipal®, vestigios de ocupacio-
nes antiguas que negaba al calificar displicentemente a Aliseda de “localidad sin historia”.

Otra notable novedad del articulo de 1928 es el estudio del jarro de vidrio, completo
ahora gracias a la recuperacién de todas sus piezas —rescatadas al cabo de meses por el
farmacéutico Jacinto Acedo y remitidas por él al M.A.N.— y reconstruido (Mélida Alinari,
1928: 507, fig. 7). Retomando lo ya publicado en 1921, apunta Mélida: “Ya al examinar el
fragmento reconoci, y la reconstruccién del recipiente no lo desmintié, que se trataba de una
imitacion de un objeto egipcio, realizada por fenicios, que gustaban de copiar inscripciones
religiosas con signos jeroglificos con bastante frecuencia, también en este caso, sin sentido
racional alguno. Mi opinién fue confirmada por Howard Carter, que me comunicé en un
escrito del 17 de febrero de 1925 que la inscripcién presuntamente egipcia es equiparable a
inscripciones ‘egipcias’ semejantes que proceden de no antes del siglo 1v antes de Cristo o
mds probablemente del siglo 111 o 11, a excepcién de los cartuchos imitados, que guardan una
semejanza curiosa con los de Asiria, encontrados en Nimrud, que pertenecen al siglo viII o
vil, en todo caso al 1x. El citado hallazgo de Nimrud, como también otros de Ninive, contenia
platos de ofrenda de plata, elaborados por fenicios e introducidos por ellos en Asiria, igual
que los descubiertos en Chipre. La yuxtaposicién de elementos temporalmente diferentes en
las inscripciones del recipiente es una prueba mds de la falta de originalidad de su factura y
de su pura repeticién artesanal. La pieza hubo de venir a Espafia no mds tarde del siglo 111
a.C., en que se expulsé a los cartagineses” (Mélida Alinari, 1928: 508).

Hecho este descubrimiento, y asentado en la autoridad de Carter, Mélida replantea no
tanto la autoria del tesoro —que sigue vinculando a los talleres fenicios de Oriente— como las
cronologias de fabricacién y ocultacién:

“Si se considera la pureza de su estilo y su técnica, las piezas reconocidamente fenicias,
como las arracadas, en las que se retinen elementos egipcios y asirios, asi como los brazaletes
con adornos asirios, pueden ser productos muy antiguos. Algunos creen que los finos objetos
de adorno fenicios del tesoro pueden fecharse en el siglo 1X, pero para una datacién exacta
faltan elementos de comparacién, que no he encontrado, por mi parte, entre los ejemplares de
Chipre ni de otros lugares, incluyendo Espafia, que no tienen la misma perfeccion.

Por lo que respecta al cinturén fenicio, en el que predominan elementos asirios y que
artisticamente es menos valioso que los objetos citados, nos parece que no se puede situar
antes del siglo vI a.C., una datacién que hemos de suponer en principio con las l6gicas cautelas
respecto a ésta y al resto de las piezas.

Los restos pertenecientes al collar, con las cabezas simbdlicas egipcias, son idénticos a los
que se encontraron en el sarcéfago antropoide de Cadiz, que se data en el siglo v. Creo que
no es precipitado suponer que esos objetos de adorno se inscriben entre el siglo vir y el v.

De los anillos, al de cardcter prehelénico hemos de adscribirle un origen anterior. En cambio,
el egipcio corresponde, segtin el punto de vista de Howard Carter, a los ejemplos de la Dinas-
tla XX VI y puede, por ello, fecharse en el siglo vi, mientras que los de los escarabeos pertene-
cen probablemente a época ptolemaica. Creo, ademds, que no es demasiado atrevido situar los
anillos con sello también en el siglo vI o v, igual que la diadema ibérica y el brasero cartaginés.

Quiz4d fue escondido todo el tesoro en la agitada época de las guerras entre romanos y
cartagineses, hacia el afio 206 a.C., en el que los cartagineses fueron expulsados de Cédiz,
su dltimo bastién, momento que nos proporcionaria el terminus ante quem extremo” (Mélida
Alinari, 1928: 508-509).

4 Algunos de estos hallazgos, como los del pago de Vinas de San Antén (Cabeza-Ravi), ya fueron mencionados
por Publio Hurtado, como refleja el acta, en la sesién celebrada por la Comisiéon de Monumentos de Céceres el dia
14 de marzo de 1920 (Boletin de la Real Academia de la Historia, LXXXVII, pp. 365-379).
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Al margen de este sorprendente replanteamiento contextual, funcional y cronolégico del
Tesoro de Aliseda, Mélida sacé tal partido de la visita de Carter que a los pocos dias de su
marcha exponfa, ante el numeroso y distinguido ptiblico convocado en el Paraninfo de la Uni-
versidad Central, una conferencia de vulgarizacién histérica —como en la época se denominaba
a la divulgacion— sobre los trabajos del egiptdlogo, que contd con el apoyo de las peliculas y
diapositivas dejadas por éste antes de su marcha de Espafia’.

Entre ese mismo publico universitario que le seguia con pasiéon, Mélida fomentaria la
teoria de la ocultacion del Tesoro de Aliseda a través de su célebre Arqueologia espaiiola, un
libro de texto con el que en 1929 pondria el broche final a una trayectoria de casi cincuenta
aflos dedicada a la investigacion, y donde, de un modo mas comedido, insistiria en la impor-
tancia de las piezas de oro de Aliseda “que en su mayor parte son adornos femeniles, y que
parecieron ocultos, acaso por mano codiciosa” (Mélida Alinari, 1929: 95). Entre la lengua
y el medio extranjeros utilizados para explicar su nueva fundamentacién y su escasamente
explicita mencion en el manual destinado, en principio, a ser la referencia para los arque6logos
del segundo tercio del siglo xX, la renovada teoria de la ocultacién correria el riesgo de caer
en un pozo para la ciencia espafiola. Sin embargo, aunque importantes prehistoriadores como
P. Bosch Gimpera (1928: 323; 1932: 260) continuaron defendiendo la cronologia antigua de
algunas piezas del tesoro, la nueva propuesta de Mélida sobreviviria con leves matizaciones
a través de trabajos de amplia divulgacién, como los de A. Garcia y Bellido (1942 y 1952),
hasta que en 1956 A. Blanco Freijeiro en su célebre “Orientalia” demostré la autorfa occi-
dental, si bien dentro de las tradiciones fenicias, de un tesoro que debia fecharse entre finales
del siglo viir y finales del siglo vI a.C. Su contexto, no obstante, seguiria siendo un enigma.

4. ANEXO. TRADUCCION DE “DER SCHATZ VON ALISEDA”

[Archdologischer Anzeiger. Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts, 43, Berlin-Leipzig,
1928, pp. 497-510.]

EL TESORO DE ALISEDA

En el entorno de la localidad de Aliseda, a unos 30 km de Céceres, Extremadura, y a 55 de la
frontera portuguesa, unos trabajadores, que sacaban tierra para un tejar, encontraron casualmente en el
afo 1920, a 1 m de profundidad, un cierto nimero de adornos de oro, que, a causa de su ignorancia y
codicia, recogieron descuidadamente y trataron muy mal al limpiarlos. Todo lo que encontraron se lo
ofrecieron en Céceres a los plateros para su venta. Alli la Comision de Monumentos reconoci6 el caracter
prerromano del hallazgo y las autoridades consiguieron rescatarlo. Por una Real Orden del Ministerio
de Instruccién Publica y Bellas Artes las joyas se asignaron al Museo Arqueoldgico Nacional. Asi, tuve
la oportunidad de recogerlas personalmente en Ciceres y trasladarlas a Madrid.

Me di cuenta inmediatamente de que se trataba de un tesoro fenicio. Los testimonios que podian
aclarar las circunstancias del hallazgo son muy confusos: se hablé de una vasija de barro, que parece
que los descubridores partieron a golpes, lo que hacia suponer que, como en otros casos, los adornos
estaban guardados en ella; se habl6 también de que no se encontraron en una vasija, sino que estaban

5 ABC, 19 de diciembre de 1924, p. 17. Mélida no fue el tnico en divulgar los trabajos de H. Carter; nos
consta que el poeta Manuel Machado le precedié en ese tipo de iniciativa (ABC, 16 de diciembre de 1924, p. 17),
siguiéndole mds tarde el erudito marianista Pedro Martinez Saralegui (ABC, 18 de enero de 1925, p. 24). En 1926
Bosch Gimpera también lo harfa (Gracia Alonso, 2011: 208). Era deseo de Carter que el material circulara por las
diferentes universidades espafiolas (ABC, 5 de diciembre de 1924, p. 4).
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dispersos en una superficie de aproximadamente 2 m?. La informacién mds segura, que luego fue con-
firmada también por una minuciosa excavacion posterior, es que existia en el lugar del hallazgo un resto
de construccion del tipo de un muro de cimentacién, formado por pequefios mampuestos unidos a seco.
No es facil decidir si hay que considerar el conjunto como un lugar de enterramiento (no se conocen
hallazgos de huesos) o, lo que es mds probable, como un simple escondrijo de esos valiosos objetos.

A primera vista estaba claro que la mayoria de las joyas representaba el aderezo de una mujer
distinguida. Se trata de las siguientes piezas: un aro para la cabeza, una diadema, diferentes restos de
collares, un par de arracadas, un par de brazaletes y un cinturén compuesto de numerosas placas, que,
como los collares, fue ensamblado cuidadosamente en el Museo; ademads, algunas cadenitas y adornos
para prender en el vestido; a esto se afiaden anillos y sellos con piedras grabadas, un cuenco también de
oro y un espejo de cobre de forma circular y, finalmente, un jarro de vidrio. Al otro lado del muro se
encontré un brasero cartaginés de plata junto con numerosos fragmentos de otro recipiente del mismo
tipo. También se encontraron entre la tierra algunas asas de vasijas de cerdmica comun.

Estos objetos los describi en un memorandum en el que informaba del importante descubrimiento
[Mélida, Tesoro de Aliseda, Madrid 1921]. Ya alli llamé la atencién sobre las diferencias técnicas que
pueden constatarse en algunas piezas de oro y adverti que éstas apuntan a distintos origenes y épocas
diferentes. Segtin ello, se trata seguramente, como en otros casos semejantes, de una mezcla variada de
objetos valiosos, de un tesoro escondido, como supuso Howard Carter, a quien ensefié esas antigiiedades.
Esa suposicion viene apoyada ademds por lo inusual de un hallazgo asi en Aliseda, una localidad sin
historia, de la que no se conocen ni tradiciones ni otras antigiiedades.

Describamos primero brevemente los objetos de oro. En casi todos pueden constatarse los rasgos
fundamentales de la técnica y el estilo fenicio y cartaginés. De ese grupo oriental se diferencia la
diadema (Figura 1), en la que se reconoce claramente la mano autéctona. Se compone de numerosas
rosetas y guirnaldas en trabajo de filigrana, y debajo colgantes de cadenitas terminadas en pequefias
esferas, y en los extremos dos placas de unién triangulares que quedarfan por encima de las sienes.
Las rosetas estaban adornadas con turquesas, de las cuales sélo se conserva una. Esta diadema fue
ensamblada por un joyero de Céceres, que no pudo utilizar algunas partes incompletas, de modo que
hoy ya no es lo suficientemente larga como para poder ponerla en torno a la frente. En general este
adorno tiene la misma forma que la conocida diadema de Javea [Mélida, El Tesoro ibérico de Jdvea,
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 13, 1905, 366], que se diferencia de ella, sin embargo, por
su estilo de influencia griega, mientras que la pieza de Aliseda —en mi opinién mds antigua— muestra
claramente reminiscencias orientales. En ambas, como en todos los objetos de adorno ibéricos, puede
constatarse la técnica oriental, tanto en la precision del trabajo como en el granulado y la factura de
las cadenitas o cordoncillos.

Entre las piezas fenicias del tesoro, llaman la atencidn especialmente, por su fino y artistico tra-
bajo, las dos arracadas (Figura 2). Su didmetro mide 0,07 m. Cada una de ellas consiste en una pieza

FIGURA 1
DIADEMA DE ORO IBERICA
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FIGURrA 2
ARRACADA FENICIA
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central en forma de media luna, de la que irradian una serie de flores de loto turndndose con palmetas
de cardcter asirio, a cuyos lados se asientan figuras en relieve del halcén sagrado egipcio, todo ello en
técnica de calado con perfiles granulados. Esas arracadas superan en perfeccion y belleza a todas las
piezas semejantes encontradas tanto en Espafia como en el extranjero.

No menos interesantes son en este sentido los dos brazaletes (Figura 3), configurados por una
doble fila de ondas en trabajo calado y que llevan en los extremos macizos, con forma de semicirculo,
palmetas de estilo asirio sobre fondos granulados.

El collar de tres partes (Figura 4), que fue recompuesto con las cincuenta y tres piezas que llegaron
a nuestras manos y al que pertenecieron sin duda algunas otras, por desgracia perdidas, consiste en
perlas e hilos en filigrana y colgantes de adorno. Diecinueve de las cuales tienen la forma de glandes
aplastados; diez, con bordes en forma de cordén, son del mismo tipo que los que luce la Dama de Elche.
Otras quince piezas, de forma tubular, son estuches para amuletos; dos de ellos estdn coronados con la
cabeza sagrada egipcia de halcon, sobre la que se encuentra el disco solar; otras dos representan al sol
y a la luna menguante. A ello se afiaden, finalmente, dos cabezas de serpiente con lineas granuladas y
cuatro pequefias esferas de la misma factura, extraordinariamente fina. Todas estas piezas se parecen a
aquéllas que se conocen de Oriente o a las que se han encontrado en las necrdpolis fenicias de Cadiz
y en la isla de Ibiza.

Ademads llegaron al Museo otras sesenta pequefias placas dispersas, todas en un revuelto desor-
denado, y con pequefios agujeros en los extremos, que sin duda estdn pensadas para los remaches de
sujecién que se encontraron con ellas; también dos placas con un gancho y con los mismos motivos
que la mayoria de las otras. De un examen exhaustivo resulté que todas esas piezas se podian ensam-
blar formando un suntuoso cinturén de oro, que colocamos sobre cuero (Figuras 5 y 6). Este cinturén
consiste en tres franjas longitudinales contiguas: la central es una simple cinta de oro trabajada en
una pieza; la superior y la inferior se componen de sesenta placas pequefias en total: en treinta y seis
placas cuadradas con fondo granulado se representa, en relieve repujado, la lucha de un hombre con
un ledn, y en veinticuatro rectangulares del mismo tipo una esfinge alada. Todas éstas, como las de
la franja central, tienen agujeros en los extremos para los remaches, de modo que fue posible su re-
construccion y fijacién al modo antiguo. Este suntuoso cinturén, compuesto todo de oro, se completa
con las dos placas de cierre, que estdn trabajadas igual que las placas pequeiias y repiten la lucha del
hombre con el leén en dos filas, entre una franja media y un borde de palmetas asimétricas. Las formas
ornamentales estdn bien dibujadas, pero no las figuras. Su reproduccion, sobre todo la del hombre y el
le6n, es sumaria y basta, por lo cual esta pieza se diferencia de los brazaletes y colgantes del collar,
que presentan una excelente ejecucion artistica. Al contrario que ellos, el cinturén no tiene igual entre

FIGURA 3
BRAZALETE FENICIO DE ORO
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FIGURraA 4
COLLARES FENICIOS DE ORO, DETALLE
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FiGura 5
CINTURON DE ORO FENICIO, PORCION INTERIOR

S5 3
AT AV

FIGURA 6
CINTURON DE ORO FENICIO, PLACA DE SUJECION
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los objetos suntuarios fenicios que se han encontrado tanto en Espafia como en el extranjero. Es una
pieza completamente unica. Su longitud es de 0,821 m y la anchura de sus placas de cierre 0,071 m.
La parte flexible, algo menos ancha, tuvo que haber estado provista de una guarniciéon de tela en sus
bordes.

Hemos de citar ademds ciento noventa y cuatro pequeiias placas repujadas, que muestran palmetas
sobre un canutillo horizontal, de lo que puede deducirse que servian para adorno de una prenda de
vestir, y dos cadenitas (de 0,675 y 0,670 m de longitud), una con un remate en placa, decorada al modo
egipcio, y con un pequefio gancho, ambas con un pequefio alambre ondulado para su fijacién. Al prin-
cipio crefamos que esas cadenitas serfan los bordes del cinturdén, pero pudo constatarse que las ondas
citadas no se correspondian con los agujeros y clavos antes citados. Por eso suponemos que pertenecian
también a una prenda de vestir adornada con la serie de palmetas, y mds concretamente a su borde. El
conjunto al que pertenecieron un dia todas esas partes fue quizd un velo de mujer.

Puede que sirviera para sujetar ese velo a la cabeza, o incluso como adorno del pelo, otra pieza
de oro: un arete tubular de 0,233 m de didmetro, con extremos estrechados y entrelazados y piezas
de cierre en forma de bellota. Se cuenta ademds con unas cuantas piezas sueltas mds pequefias y dos
fragmentos de un ornamento de filigrana, hechos con hilos de oro, de un trabajo minucioso, delicadi-
simo, realmente microscépico.

Sumamente interesante es la serie de anillos-sellos y de adorno. Uno lleva un gran escarabeo de
amatista con un fino grabado de dos divinidades sentadas ante un altar, flanqueado por dos grifos,
y sobre ellas el disco solar alado. En otro anillo el escarabeo estd hecho de dgata roja y su grabado
representa un dios sentado, con dos cabezas que llevan mitra, y dos pares de alas. Sobra referirse al
estilo egipcio de esta piedra y de la anterior, ambas fenicias. Otro anillo lleva un escarabeo de jaspe
y como grabado una figura en pie con barba, que recuerda a las figuras asirias. Dos de los anillos de
oro son también sellos y estdn grabados en el mismo chatén de oro. Son muy diferentes. En uno el aro
estd decorado con espirales entrelazadas y el chatén muestra un hombre a caballo, ambos dibujados
sumariamente. Este anillo es un trabajo griego de arte egeo. En cambio, el otro, tanto por la forma del
chatén como por el tema decorativo, un cinocéfalo sobre un barco del Nilo, muestra caricter egipcio;
lo mismo que los tres restantes, que no son sellos sino s6lo anillos con escarabeos: en dos de ellos los
escarabeos, dos en cada uno de ellos, son de una materia parecida al vidrio, mientras que en el tercero
la representacién de cabezas humanas, montada sobre cuatro escarabeos, estd modelada en turquesas.
Las monturas de los tres anillos son bonitas y finamente trabajadas al modo egipcio.

El brasero cartaginés de plata es redondo y tiene un didmetro de 0,45 m; en su borde plano hay,
arriba, en el lugar correspondiente al asa, tres rosetas; en el lado de abajo se coloc encima una gruesa
chapa, toscamente labrada, que acaba en dos antebrazos con manos de seis dedos y que lleva en medio
dos anillas, en las que antes se sujetaba el asa, ahora rota. Este brasero se corresponde exactamente
con el de cobre que Bonsor descubri6 en la llanura de Carmona (Sevilla) y que también muestra manos.
La mano con dedos contiguos y el pulgar curvado contra el indice es un conocido simbolo cartaginés,
utilizado a menudo.

Junto con todos esos objetos preciosos se encontrd un recipiente de vidrio intacto que los descu-
bridores rompieron y del que en principio sélo llegé al Museo un fragmento con los demds objetos de
adorno; pero tras recuperarse otras partes pudo reconstruirse casi entero, tal como estd reproducido aqui
por primera vez (Figura 7). Se trata de un jarrito, 0,15 m de alto, de anchas paredes y hecho de vidrio
opalino verdoso, con un cuerpo alargado redondo y cuello cénico. Al borde de la boca va fijada un
asa de la que s6lo queda un trozo. La pared tiene 10 mm de grosor en la panza y es mds delgada en el
cuello. Este recipiente lleva al dorso una inscripcion jeroglifica rotatoria y tres cartuchos en el cuello.
Ya al examinar el fragmento reconoct, y la reconstruccion del recipiente no lo desmintid, que se trataba
de una imitacién de un objeto egipcio, realizada por fenicios, que gustaban de copiar inscripciones reli-
giosas con signos jeroglificos con bastante frecuencia, también en este caso, sin sentido racional alguno.
Mi opinién fue confirmada por Howard Carter, que me comunicé en un escrito del 17 de febrero de
1925 que la inscripcién presuntamente egipcia es equiparable a inscripciones “egipcias” semejantes que
proceden de no antes del siglo 1v antes de Cristo o mas probablemente del siglo 111 o 11, a excepcién de
los cartuchos imitados, que guardan una semejanza curiosa con los de Asiria, encontrados en Nimrud,
que pertenecen al siglo viir o vii, en todo caso al 1x. El citado hallazgo de Nimrud, como también
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FIGURrA 7
JARRO DE VIDRIO CON SIGNOS JEROGLIFICOS GRABADOS
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otros de Ninive, contenia platos de ofrenda de plata, elaborados por fenicios e introducidos por ellos en
Asiria, igual que los descubiertos en Chipre. La yuxtaposicion de elementos temporalmente diferentes
en las inscripciones del recipiente es una prueba mds de la falta de originalidad de su factura y de su
pura repeticién artesanal. La pieza hubo de venir a Espafia no mds tarde del siglo 11 antes de Cristo,
en que se expulsé a los cartagineses.

Los objetos de adorno no proceden todos del mismo tiempo, ni siquiera del mismo taller. Si se
considera la pureza de su estilo y su técnica, las piezas reconocidamente fenicias, como las arracadas,
en las que se retinen elementos egipcios y asirios, asi como los brazaletes con adornos asirios, pueden
ser productos muy antiguos. Algunos creen que los finos objetos de adorno fenicios del tesoro pueden
fecharse en el siglo 1X, pero para una datacién exacta faltan elementos de comparacién, que no he
encontrado, por mi parte, entre los ejemplares de Chipre ni de otros lugares, incluyendo Espafia, que
no tienen la misma perfeccion. Por lo que respecta al cinturén fenicio, en el que predominan elemen-
tos asirios y que artisticamente es menos valioso que los objetos citados, nos parece que no se puede
situar antes del siglo vI a.C., una datacién que hemos de suponer en principio con las légicas cautelas
respecto a ésta y al resto de las piezas. Los restos pertenecientes al collar, con las cabezas simbdlicas
egipcias, son idénticos a los que se encontraron en el sarcéfago antropoide de Cadiz, que se data en el
siglo v. Creo que no es precipitado suponer que esos objetos de adorno se inscriben entre el siglo vil y
el v. De los anillos, al de cardcter prehelénico hemos de adscribirle un origen anterior. En cambio, el
egipcio corresponde, segun el punto de vista de Howard Carter, a los ejemplos de la Dinastia XXVI y
puede, por ello, fecharse en el siglo vi, mientras que los de los escarabeos pertenecen probablemente
a época ptolemaica. Creo, ademds, que no es demasiado atrevido situar los anillos con sello también
en el siglo vi o v, igual que la diadema ibérica y el brasero cartaginés. Quizd fue escondido todo el
tesoro en la agitada época de las guerras entre romanos y cartagineses, hacia el afio 206 a.C., en el
que los cartagineses fueron expulsados de Cadiz, su ultimo bastion, momento que nos proporcionaria
el terminus ante quem extremo.

Si el nimero de los objetos de adorno fenicios conocidos hasta ahora, que se han encontrado en
Espafia, en C4diz, Mdlaga y en otros lugares de Andalucia, asi como en la isla de Ibiza, ya era conside-
rable, ahora se afiade el tesoro de Aliseda, que supera incluso en importancia a los hallazgos anteriores
y, si no estoy mal informado, también a los que se han conocido de Chipre y de otros lugares del
Mediterraneo. Creo que se puede suponer que hoy se encuentra en Espaifia el material mds abundante
y variado para el estudio de la industria ornamental fenicia. Creo también que unos objetos de adorno
tan magnificos tienen que provenir de los talleres de Oriente y que fueron llevados por mercaderes
fenicios a sus colonias y ciudades, mediante aquel tridfico comercial de cuyo esplendor en los paises
del Viejo Mundo dan testimonio tantos hallazgos.

Madrid José Ramoén Mélida
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